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RESOLUCIONN®
Buenos Aires, o7 WAY 2009

VISTO:

L. El presente Sumario en lo Financiero N° 806, que tramita por Expediente N°
105.292/87, ordenado por Resolucion N° 15 del 29.01.93 de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias (fs. 428/9), en los términos del articule 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526, instruido a Cerromar S.A. (antes Cerromar Comnpaiiia Financiera S.A.), a
diversas personas fisicas por su actuacion en dicha entidsd v al Banco de (Galicia y Buenos Aires y

de esta resolucidn.

iI. Fl Informe N° 064/FF/397-92 (f5. 416/42%), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a las baputacionss de autos,
censistentes en:

1) Incumplimiento de disposiciones sobrc politica de craédito y svministro de
informacion distorsionada al B.C.R.A., en trasgresion a to dispuesto pov los articnlos 34, inciso €), y
36, primer pérafo, de la Ley de Entidades Financieras N” 21.526, por las Comuuicaciones “A” 49,
OPRAC-1, Capitulo I, puntos 1.4., 1.7. y 3.1,, “A™ 414, LISOL-1, Cepitula 1, pupios i1,y 5, “A”
615, OPRAC-1-59, puntos 4.3.1.2. y 43.1.3.1,, “A” 467, OPRAC-1-33, puates 1y 6.1, “A” 945,
RUNOR-1-39, por la Nota Mltiple 505 S/A 5 del 21.01.75, por 1a Circular CONAU-J, €. Régimen
informativo contable mensual. Instrucciones para la irtegracion del cuadro “Estade de situacién de
deudores” y D. Régimen informativo para control intemo de! B.C.R.A. trimestral/anual, 3.
Distribucion del crédito por cliente, y por Ia Comunicacion “A” 1061, CONAU-1-63.

2) Insuficiente constitucién de previsiones por riesgo de incobrabilidad de créditos, en
violacién a la Ley de Entidades Financieras N° 21.528, erticulo 26, primer parrafo, y a la Circular
CONAU-1, B. Manua| de Cuentas. Codigos 131901 -Pravigion por riesgo de inccbrabilidad- y
530000 -Cargo por incebrabilidad-.

3) Captﬁcién de fondos mediante operacionss marginales, en trasgresion a los
articulos 31 y 36, primer parrafo, de la Ley de Entidades Financieras W 21.526, a la Circular
OPASI-1, Capitulo I''y concordantes, a la Circular CONAU-1, B. Manual “de Cuentas. Cdédigo
311000. Depésitos. En pesos. Residentes en el pafs, y a la Circular REMOCN-1, Capitulo Iy
concordantes. ‘

I1. Las{personas juridicas sumariadas CERROMAR S.A. (antes CERROMAR CIA.
FINANCIERA S.A.) y BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES, como asimismo la ndmina de
personas fisicas involucradas en el sumatio (fs. 428/9) que son: Raul Eduardo LAMURAGLIA,
Jorge Luis LAMURAGLIA, Luis David GUTIERREZ, Noemi BATLLE de LAMURAGLIA, Luis
Mariano FONTANA, Hugo Enrique MARIN, Carlos Guillermo MAQUEDA, Rubén Norberto
BRADOZZA y Miguel Angel LOPEZ.
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IV. Las notificaciones cursadas, las vistas conferidas, los descargos presentados N

documentacién acompafiada por los sumariados, de lo que da cuenta la recapitulacidbn que corre
glosada a fs. 738/9 y los antecedentes documentales que dieron sustento a los cargos de autos.

V. El auto interlocutorio del 12.05.98 que dispusb la apertura a prueba de las
actuaciones sumariales (fs. 740/2) y las notificaciones cursadas en su consecuencia (fs. 743/753,
755/9, 761/5, 769 y 771), 1a providencia de fs. 777 y sus notificaciones {fs. 778/781), y el auto de fs.

795 y las notificaciones de fs. 796/804. ' :

VL El auto de fecha 16.05.03 (fs. 806/7) que dispuso el cierre del perfodo de prueba
dando vista de la producida, las notificaciones de fs. 808/825, 830/7 y 839, los escritos obrantes a fs,
844, subfs, 1/8, fs. 845, subfs. 1/19, fs. 846, subfs. 1/11, v £. 847/8, y las informaciones de fs. 828,
subfs. 1/2, y fs. 843.

VIL. Los Dictamenes de la SEFyC Nros. 282/08 del 08.10.08 y 307/08 del 12.11.08, y

CONSIDERANDO:

1. Que, con carcter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
procede analizar las imputaciones formuladas en autos, los elementos probatorios que las avalan yla
ubicacion temporal de los hechos que las motivan.

1. Con relacién al Cargo 1) -“Incumplimiento de disposiciones sobre politica de
crédito y suministro de informacién distorsionada sl B.C.R.A."-, ve destaca que los hechos que
lo constituyen aparecen descriptos en el Informe de Cargos de fs. 417/9.

El Informe N° 762/150, del 16.11.87 (fs. 2/10), da cueata del resuliado de la Orden de
Inspeccion N° 92/87 practicada en Cerromar Compafifa Financiera S.A., con fecha de estudio al
30.06.87.

Los hechos constitutivos del cargo sub-exzwen fueron detectados por la inspeccion
actuante a raiz del analisis de la cartera de créditos de ia entidad, cuyo estudio abarcd a los SO
principales deudores de la financiera y a otros 10 créditos tomados al azar, representativos del 51 %
de 1a asistencia brindada (fs. 2, Capitulo I, punto “a”).

Como resultado de la verificacion practicada se constatd que los 50 principales
clientes de la investigada absorbian el 75 % de la castera activa. Para més los 10 primeros de ellog
detentaban el 40 % del total del segmento seleccionado, porcentajes éstos que ponen en evidencia

una significativa “concentracion de su cartera” (fs. 2/3, Capitulo II, punto 1.2.). l:

Sobre el particular, la Comutiicacién “A” 414, LISOL-1, de estc Banco Central
(aplicable al caso de autos) en su Capitulo II -Fraccionzmiento del riesgo de las operaciones de
crédito-, Punto 5 -Distribucién de las carteras crediticias- establece que: “Corresponde prestar
particular atencién a la diversificacién de las colocaciones tanto en préstamos y otras modalidades
de financiacién, como en la cartera de garantias, de manera que las operaciones que represente)
proporciones significativas de la responsabilidad patrimonial de la entidad queden circunscriptas a

magnitudes razonables dentro del total de las carteras activas ....”, tratdndoss de una disposicion de
cumplimiento obligatorio cuya violacidn conlleva la sancién correspondiente.

La comunicacién mencionada consagra una norma de prudencia erpresarial para el

desarrolio de la actividad financiera, consistente en la necesidad de diversificar ¢l riesgo crediticio
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evitando la concentracion de cartera, de manera tal que un defecto en el cumplimiento de&
prestaciones por parte de un determinado deudor no provoque en la entidad una situacioén critica qued
ponga en peligro la continuidad de su actividad.

En el mismo sentido la Jurisprudencia ha sefialado que: “... la administracion del
crédito importa uno de los sectores mas importantes dentro de la actividad bancaria, razon por la
cual su gobierno esta sujeto a reglas y normas rigidas que tienden a que la entidad no vea alterada su
fluidez operativa y, por ende, su encuadramiento dentro del sistema. Esto lleva a que la empresa
bancaria -y cl banquero- deban extremar su cuidado en lo que hace al andlisis de los elementos que

- conforman las ideas de riesgos del crédito, pues esta actividad intermediaria debe ejercitarse no sélo

en forma profesional sino insertada dentro de las normas iuspublicistas que la regulan en razon de la
naturaleza de los intereses implicados ... Tanto ¢l art. 30 inc. &) de ta Ley 21.526 como el punto 3 de
la Circular R.F. 25 -normativa ésta altima de idéntica redaccién a la actual Com. “A” 414, Cap. II,
punto 5- reglan conductas preventivas de aquellos riesgos. La transgresion a éste ltinto tipifica por
el solo hecho de la concentracion de magnitud. Si se toma en cuenta que ¢l bien tutelado por las
normas es la solvencia del sistema bancario, que la punibilidad reside en la contrariedad objetiva de
la regulacién y el dafio potencial que de ello derive, tanto la posible existencia de dolo como el
resultado son indiferentes” (Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala Ill, Causa 7129, autos “Pérez Alvarez, Mario A. ¢/ Res. 402/83 Banco Central”,
sentencia del 4 de julio de 1986).

Asimismo, la inspeccién constaté que los legajos de crédito avalizados al 30.06.87 no
habian sido integrados en debida forma, ya que carecian de la informacion necesaria para establecer
el grado de cobrabilidad de las deudas examinadas conforine con la situacién econémico-financiera
de cada prestatario, y evidenciaban la falta de otros elementos que debian contener de acuerdo a la
normativa vigente, a los efectos de evaluar correctamente la capacidad de pago de los mismos (conf.
informe de fs. 3, Capitulo II, punto 1.5.).

En el informe de fs. 3 aparecen descriptas las deficiencias observadas, consistentes
en:

a) existencia de manifestaciones de bienes y/o estados contables incompletos o desactualizados,

b) carencia de constancias actualizadas de los aportes previsionaies y de deudas en el conjunto del
sistema financiero,

c) falta de declaraciones juradas de impuestos nacionales, provineidles y/o municipales, y

d) ausencia de documentacion respaldatoria de los bienes declaradgﬁ.
Procede recordar que el precepto comsagrado enfel punto 3.1, Capitulo 1 de la
Comunicacién “A” 49 (OPRAC-1) aunque no detalle en forma taxativa los componentes con los que
debe integrarse un legajo, establece claramente que debe contener: “.. los elementos minimos
indispensables que posibiliten efectuar correctas evaluaciones acerca del patrimonio, ingresos,
rentabilidad empresaria o del proyecto a financiar”, lo cual nojacarrea ninguna duda acerca de
cuando un legajo no retne los requisitos previstos en la aludida norma.

Los incumplimientos descriptos -legajos de deudores incompletos- ya habian sido
observados por una inspeccioén anterior (fs. 3 y 16/7), lo cual constituye una circunstancia agravante
de las irregularidades en cuestion.
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Act.
Las anomalias observadas fueron puestas en conocimiento de la sumariada a tra

del memorando de conclusiones de fs. 16/7, las que fueron consideradas por la misma en aras de

subsanacion de los etrores detectados (ver presentacion de fs. 2071, Capitulo I, punto 3).

S

Corresponde aclarar que las normas de este ente rector reglamentando el
funcionamiento de la actividad financiera deben ser cumplidas acabadamente por las entidades que
forman parte del sistema financiero. '

Por ello, la infraccidén se encuentra consumada cuando la inspeccién verifica el
incumplimiento a la normativa aplicable aunque, despucs, la entidad inspeccionada corrija su
conducta. :

La jurisprudencia sc ha expedido sobre el particular puntualizando que: “.. La
circunstancia de haberse subsanado las anormalidades detectadas por el B.C.R.A. en una entidad
financiera no purga las irregularidades cometidas por el hecho de las operaciones realizadas en
contravencion a las normas” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala IV, 08.03.88, in re “Almagro Caja de Crédite Coop. Ltda.”).

Ademas dicho Tribunal sostuvo en la Causa “Amersur Cia. Financiera S.A.”, del
20.05.88 que: “... La comisién de la infraccidn bancaria no requiere la existercia de un dafio cierto,
sea a la propia institucién, al B.C.R.A. o a terceros, sinc que es suficiente que ¢l perjuicio pueda
resultar potencial. La correccién posterior por parte de la entidad de las irregularidades cometidas
efectuada a instancia del B.C.R.A. que las detecté 4 través dal ejercicio de su funcitn de control, no
es causal suficiente para tenerla por no cometida y exculparla de su responsabilidad”.

Por otra parte, a raiz de la inspeccion llevada a cabo con posterioridad a la

funcionarios de este Banco Central verificaron que los 50 principales deudores de la entidad -esto es
el 17 % del total de su cartera crediticia-, absorbian el 82,3 % de la asistencia brindada, porcentaje
éste que sigue revelando una elevada concentracion del riesgo crediticio, superior a la detectada por
la inspeccion anterior (ver Informe N° 762/51-88, punto 1, {s. 43/54).

También se constataron deficiencias en la integracién de los legajos de crédito
analizados de similar tenor a las observadas por la inspeccién precedente (fs. 43/4, punto 1 “in
fine”), pero con el agravante de que la mayor parte de las deudas que se correspondian con las
carpetas observadas habian sido previsionadas por la financiera, originando un significativo
quebranto que absorbid su responsabilidad patrimonial computable (fs. 71, punto 1, parrafo
segundo). i

N
Es mas, solo 4 de los 50 deudores analizados podian calificarse “en situacién
normal”, representando sus adteencias el 7 % del total del apoyo crediticio “concedido
(concretamente A 178.424,17, fs. 43, punto 1, parrafo sexto).

En tal sentido, es menester scfialar que el estudio de la situacién de los deudores debe
contemplar primordialmente la cgpacidad de pago de los mismos. Sin perjuicio de ello, las entidades
financieras deben practicar un ex?'laustivo analisis del valor de las garantias ofrecidas por sus clientes
a los efectos de determinar, previamente, y en oportunidad de su ofrecimiento, si las mismas

cubriran suficientemente, en caso de ejecucion, los eventuales saldos impagos.

Asi, “... un defectuoso contralor respecto a los créditos acordados y una imprudente
~administracién en cabeza de funcionarios ... quedd configurada no sdla, por la existencia de

mencionada precedentemente, bajo €l N° de Orden 136/87 v fecha de estudio &l 31.12.87, los.
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seguimiento de las registraciones volcadas en los legajos de eréditos. Tales extremos, que no fueron
desvirtuados ... trasuntan ... tachas de .... imprevisién en el manejo de la entidad, y en particular, en
un é&rea nitidamente vinculada con el grado de liquidez y solvencia ... (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 1I, 08.02.96, Banco Central de la
Republica Argentina en Banco de Intercambio Regional 8.A. en liquidacién, Causa N° 21.977).

La doctrina agoté la interpretacién sobre el tema puntualizando que: “... El andlisis de
la solvencia moral y patrimonial del solicitante y sus avales, implica un elemento prioritario que
jmprime a la operacién un riesgo sensiblemente menor, porque permite en forma previa, una
estimacién cuali-cuantitativa del prestatario y de su fiador y, en consecuencia, su eleccion. La
acentuacion de las exigencias estd en relacién creciente con la inaccesibilidad del crédito. Al
contrario, la flexibilidad excesiva genera abandono de las buenas précticas € incrementa los casos de
morosidad e incobrabilidad ...” (ver Matura Adolfo: “Bancos, dinero y créditos”, Editorial Depalma,
1981, pagina 58).

Como dirigente de la politica crediticia en el mercado nacional, el Banco Central
reglamenta la operatoria financiera, estableciendo mecanismos permanentes de coutralor en
salvaguarda de la clientela de las entidades y del crédite en general. En este marco, impuso a las
entidades sometidas a su contro} 1a obligacién de conocer _a situacién econdmica y financiera de sus
clientes asi como también su capacidad para reintegrar los fondos solicitades (Comunicacion “A”
49, Capitulo 1, puntos 1.7 y 3.1), deber que no ha sido sbservado por 1a smmariada.

Aun mas, como resultado de las tareas de investigacidn realizadas la inspeccidn
verificé que la entidad no habia evaluado correctamente las releciones aplizables para la graduacion
de los créditos concedidos a algunos clientes del segmento analizado, detectdndose excesos
(equivalentes al 113 %) en la asistencia brindada a las firmas vinculacas Verde Onix 8.A. y Avicola
San Miguel S.A. en relacién a la responsabilidad patrimonial computable de las mismas,
vulnerandose con tal proceder lo dispuesto por la Comunicacion “A” 467, OPRAC-1-33, de este
ente rector, que expresamente lo prohibia (fs. 44, punto 1.3.1.).

La entidad también se habja excedido en esta relacién (en 1480 %) en el préstamo
otorgado a la firma deudora Alemi S.A. (no vinculada a la sumariada, fs. 44, punto 1.3.1,},

‘ En el anexo que corre glosado a fs. 124 aparecen consignados los periodos en que se
produjeron los excesos cuestionados (desde octubre del afio 1987 a febrero del afio 1988) y los
cargos determinados en su consecuencia. :

j‘; i
‘ Para mas, se detectaron excesos significativos a los topes maximos establecidos por la
Clomunicacién “A” 467 y complementarias, en financiaciones otorgadas a prestatarios insolventes y

1088,2 %, ver Informe N° 762/51-88, fs. 45, punto 1.3.2., y Anexo IV de fs, 123).
.“ En otro orden de ideas, cabe destacar que a la fecha de acreditacidn -16.10.87- de la
partida de redescuentos solicitada a este Banco Central para atender situaciones transitorias de
iliquidez -de A 176.500-, ia entidad otorgé asistencia crediticia a firmas vinculadas, con fondos que

representaban el 62,8 % de dicha partida -A 110.900~, aplicando el remanente a la concertacion de
otras operaciones crediticias (fs. 45, punto 1.5.). -

g ; s e : " N .- Y ar Y
concentracion de la cartera de deudores, sino también por el otorgamiento de créditos a empresas y. $
personas sin el correspondiente respaldo de las garantias legales exigidas, ademaés, de un incorrecto |

sin garantias (en el caso de la firma Puerto Unién S.A. el exceso detectado fue equivalente al |
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ausencia de recaudos minimos que hacen a una sana gestion del negocio bancario, 1a que quedd
exteriorizada al afectar los fondos recibidos en caricter de redescuentos a operaciones no
compatibles con la finalidad de su peticién. Para més, a escasos 4 meses de su otorgamiento, la
mayor parte de los préstamos cuestionados se hallaba vencida e impaga, debiendo ser previsionados
por la entidad (fs. 45, punto 1.5. “in fine”).

Asimismo, se detectaron discrepémcias ‘entre la informacién suministrada por la
entidad al 31.12.87 y lo verificado por la inspeccion respecto del estado de situacion de los deudores
y de las garantias recibidas (ver fs. 44, punto 1.2., y Anexo de fs. 123).

_ Bl incumplimiento descripto -suministro de informacién distorsionada a esta
institucién- ya habia sido observado por la inspeccion anteior (conf. fs. 3, punto 1.6., fs. 16/7, punto
1.2., y fs. 20, Capitulo 1, punto 2).

Por el Memorando de Conclusiones de fs. 71/81 (ver en especial puntos 1 y 3), se
pusieron en conocimiento de la entidad las irregularidades detectadas por la Ultima inspeccion
actuante (con fecha de estudio al 31.12.87).

A través de la presentacion de fs. 98/9, el Banco de Galicia y Buenos Aives S.A. (en
su calidad de entidad adquirente de los activos y pasivos de Cenromar Compafifa Financiera 5.A.)
admitié los hechos constitutivos del cargo sub-examen, aclarando que las observaciones formuladas
eran anteriores a su gestion y que los aspectos cuestionados ... quedaron subsanades o finalizan sus

cfectos en forma mediata o inmediata, a partir de la fechs de la mencionada adquisicion ... (ver fs.
08/9).

Consecuentemente, y en razon de tedo 1o expuesto corcesponde tener por acreditados
los hechos constitutivos del Cargo 1, referidos al incumplimiento de disposiciones sobre politica de
crédito y suministro de informacion distorsionada al B.C.R.A., en frasgresion 4 lo dispuesto por los
articulos 30, inciso ), y 36, primer pérrafo, de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, por las
Comunicaciones “A” 49, OPRAC-1, Capitulo I, puntos 1.4., 1.7. y 3.1, “A” 414, LISOL-1, Capitulo
I, puntos 1.1. y 5, “A” 615, OPRAC-1-59, puntos 4.3.1.2. y 4.3.1.3.1,, “A” 467, OPRAC-1-33,
puntos 1 y 6.1., “A” 945, RUNOR-1-39, por la Nota Multiple 505 S/A 5 del 21.01.75, por la
Circular CONAU-1, C. Régimen informativo contable mensual. Instrucciones para la integracion del
cuadro “Estado de situacién de deudores” y D. Régimen informativo para control interno del

B.C.R.A. trimestral/anual, 3. Distribucién del crédito por cliente y por la Comunicacién “A” 1061,
CONAU-1-63. !

‘L
[

Los hechos infraccionales se verificaron entre el 30.06.87 /y el 22.03.88 (conf.
Informe de Cargos de fs\.\4l9). !

2. Con referencia al Cargo 2) -“Insuficiente constitucién de previsiones por riesgo
de incobrabilidad de créditos”-, cabe sefialar que en el Informe de Cargos de fs. 419/420 aparecen
descriptas las infracciones objeto de analisis.

2.1. De la inspeccion practicada bajo el N° de Orden 92/87 (vé’r Informe N° 762/150-
87, fs. 2/10) surgié que las previsiones por riesgo de incobrabilidad constituidas por Cerromar
Compafifa Financiera S.A., al 30.06.87 -de A 54.263-, resultaban insuficientes y, por tanto, debian
incrementarse en A 178.819,91, alcanzando asi un cargo total por quebrantos potenciales de cartera
de A 233.082,91 (cifra representativa del 22,49 % de la responsabilidad patrimonial computable de

la entidad y.del 11,24 % de su cartera activa, fs. 3/4, punto 1.7.).

',I'!]
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La deficiencia observada fue comunicada a la sumariada mediante memorando de
fecha 17.11.87 (fs. 16, punto L.1.). ' '

En su consecuencia, la imputada hizo saber a esta institucién que durante el
transcurso del mes de noviembre del afio 1987 se habian contabilizado las previsiones exigidas por
la inspeccidn (ver presentacion de fs. 20/1, Capitulo I, puntol).

Por ende, se tiene por acreditada esta faceta de la imputacién -individualizada como
faceta 1 del Cargo 2-. : '

El perfodo infraccional se halla comprendido entre el 30.06.87 y el 30.11.87 (conf.
Informe de Cargos de fs, 420, Capitulo “b”, primer parrafc). :

2.2. A su vez, la inspeccion llevada a cabo bajo el N° de Orden 139/87, verifico que
las previsiones por riesgo de incobrabilidad constituidas al 31.12.87 también eran insuficientes,
debiéndose incrementar las mismas en A 1.252.271, en forma adicicnal a las ya contabilizadas por la
entidad (ver Informe N° 762/51-88, fs. 44, punto 1.1.).

La actualizacion del monto de las previsiones al 29.02.88, determiné un quebranto
adicional de A 1.312.702, que representaba el 504,8 % de Ja responsabilidad patrimonial computable
de la inspeccionada (fs. 44, punto 1.1., y Anexo [ obrante a fs. 117/122).

En oportunidad de dar respuesta al memorando de fs. 71/2 (ver punto 4) ¢l Banco de
Galicia y Buenos Aires S.A. (como adquirente de los activos y pasivos de Cerroma Compaiiia
Financiera S.A.) reconoci6 la insuficiencia de previsiones destacando que las mismas se habian
incrementado, al 30.04.88, en A 2.290.891,51 (ver nota de fs. 98/9).

Por ultimo, se hace notar que las insuficieates previsiones dstectadas al 30.06.87 y
agravadas al 31.12.87, provocaron que los rubros “Préstamos”™ y “Resultados” de los estados
contables de 1a entidad se hallaran sobrevaluados hasta el momento de su regularizacion.

Consecuentemente, se tiene por acreditada eosta faceta de la imputacion
-individualizada como faceta 2 del Cargo 2-.

El periodo infraccional se halla comprendido entre el 31.12.87 y el 30.04.88 (conf.
Informe de Cargos de fs, 420, Capitulo *“b”, sc;:g}mdo parrafo). ‘

2.3. En razon de todo lo etpuesto, procede tener por acreditados los hechos
constitutivos de las facetas 1 y 2 del Cargo 2, consistentes en la insuficiente constitucion de,
previsiones por riesgo de incobrabilidad de chéditos, en violacion a la Ley de Entidades Financieras |
N° 21,526, articulo 36, primer pérrafo, y a la Circular CONAU-1, B. Manual de Cuentas. Codigos |
131901 -Previsién por riesgo de incobrabilidad- y 530000 -Cargo por incobrabilidad-.

_ 3, Respecto del Cargo 3} -“Captacién de fondos mediante operaciones
marginales”-, se resalta que los hechos constitutivos del mismo fueron analizados por la instancia
de Formulacién de Cargos en su informe a fs. 420/3.

A raiz de las tareas de investigacion practicadas, este Banco Central tomd
conocimiento de una operatoria irregular llevada a cabo en Cerromar Compafiia Financiera S.A.,
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consistente en la captacion de fondos de terceros al margen de las colocaciones institu fonalizadas

(ver informe N°® 762/51-88, punto 9.3, fs. 49/50).

En efecto, a partir del mes de enero del afio 1987, la entidad empezé a ofrecer a sus
clientes una tasa de interés superior a la que comunmente pagaba, entregando coma contrapartida de
los fondos asi captados una liquidaci6n rubricada por dos apoderados de la firma vinculada Verde |
Onix S.A., que aparecia como la receptora de dichos fondos (fs. 49, punto 9.3.).

Frente a la situacidn observada se procedi6 a citar a los inversores involucrados en las
operaciones cuestionadas, resultando de sus dichos que éstos pactaban les colocaciones objetadas en
la sede de Cerromar Compafiia Financiera S.A., y con personal de la sumariada, recibiendo contra la
entrega de los fondos invertidos una liquidacion y un pagaté (y en algunos casos un cheque)
firmados por Verde Onix S.A. {ver Parte N° 6 que luce a fs. 251/5, punto 1.1. “a”, y actas de fs.
256/283).

A titulo de ejemplo, el sefior Jorge Guillermo Gonzélez, en oportunidad de prestar
declaracién ante Jos funcionarios de esta Institucién, manitestd que: “... Vengo operando desde hace
tiempo en operaciones de plazo fijo y a mediados del afio 1987 me propusieron pasar los fondos a la
‘mesa de dinero’, aduciendo que me iban a abonar mejor tasa y con mejor garantia ... La plata la
entregaba en la caja de Cerromar, lo mismo que cuando vetiraba fondos. Me entregaban
liquidaciones emitidas por computacién, y en otras oportanidades cheques de Verde Onix S.A. ...
Me habian informado que al hacer las colocaciones eran fodas pertenecientes & la Compafifa
Financiera ...” (ver acta de fs. 256 y constancias de fs. 257/260).

. A su vez, la sefiora Ilsa Inés Gomez declard gue: “... Vengo eperando en esa entidad
desde ¢l mes de abril de 1987 en colocaciones a plazo fijo para ser colocadas en Verde Onix S.A. ...
Al momento de colocar los fondos era atendida por distintos empleados de Cerromar

‘entregando los fondos en la Financiera Cerromar y recibiendo de la misma los retiros parciales de
capital o intereses ... Cuando realicé la inversién lo hice pensando que la misma era captada por

Cerromar no obstante entregarme documentacion de la firna Verde Onix S.A. ...” (conf. acta de fs.
271).

Para mas, los empleados de Cerromar Cia. Financiera S.A. gue intervinieron en las
operaciones analizadas reconocieron como propias las firmas insertas en las liquidaciones
entregadas a los inversores (ver actas de fs. 284/214 e informe de fs. 252, punto b, apartado 5),
dando cuenta asimismo de las instrucciones recibidas por parte de los entonces presidente,
vicepresiden;te, y gerente general de la entidad, para actuar en tal sentido (conf. actas de fs. 284, 289,
294y 297).

i
| .
' También reconocieron que los fondos eran recibidos en la entidad {mediante su
I, . ' . L '
entrega en ¢hja o al responsable del 4rea de inversiones) con la presehicia de un cajero (5. 252, punto

b, apartado 3, y actas citadas).

En igual sentido, el sefior Roberto Luis Spinuzza -jefe de inversiones de la sumariada-
precisd que las ltiquidaciones y pagares entregados a los inversores eran confeccionados en
computadoras de Cerromar Cia. Financiera S.A. (ver acta de fs. 289).

Del mismo modo, el entonces presidente de la entidad, sefior Rail Eduardo
Lamuraglia (quien al mismo tiempo se desempefié como presidente de la firma Verde Onix S.A.)
amén de reconocer como propias las firmas insertas en las liquidaciones y pagares que le fueron
exhibidos (conf. acta de fs. 315/6 y constancias de fs, 3i9 y 322/3), admitidé que: “..En algunas
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oportunidades por razon de la distancia y para comodidad de las personas que Qt@rg;%ﬁ;‘yt_‘émﬁmos a
Verde Onix S.A. radicadas en la Ciudad de San Luis la entrega del dinero por parte de éstas y la
entrega del documento por parte de Verde Onix S.A. se realizaron en la oficina de Cerromar Cia,
Financicra S.A. ubicada en la localidad de San Luis por pertenecer ambas sociedades a las mismas
personas y por no tener Verde Onix S.A. ninguna oficina en la Ciudad de San Luis ... Algunas
personas que a su vez pertenccian al personal de Cerromar intervenian en la recepeion Ge los fondos
mencionados ... toda vez que Verde Onix S.A. no tenia oficinas en la Ciudad de San Luis ni personal
en dicha localidad ...” (fs. 315 “in fine” y fs. 316). ' ' ' '

Consultado sobre el destino de los fondos captados a través de la Qperatoria objeto de
andlisis, el sefior Rail Eduardo Lamuraglia manifestd que los mismos habian sido utilizados para la
evolucién comercial de Verde Onix S.A. (fs. 316), empero dicha circunstancia no pudo ser
corroborada debido a la carencia de constancias respaldatorias de la aplicacion de los fondos
captados a través de este “modus operandi” y al atraso ¢n los registros contables de la firma
vinculada (ver Parte N° 5, punto 1.3, fs. 228). '

El volumen aproximado de estas captaciones marginales (efectuadas desde comienzos |
del afio 1987, conf acta de fs. 293, respuesta a la cuarta pregunta) ascendid a la suma de
A 9.827.766 durante el mes de diciembre de 1987 (cifta ésta representativa del 313,20 % de la
cartera pasiva de la entidad al 31,12.87, de A 3.137.811,52. {. 49, punto 9.3,, parrafo cuarto).

La magnitud alcanzada por las operzciones cuestionadas afecté el normal
funcionamiento de la financiera inspeccionada, que frente al retiro progresivo de los depositantes a
pattir del mes de octubre del afio 1987 y a las dificultades scbrevinientes para atender la devolucion
de los fondos captados marginalmente, debi6 solicitar asistencia crediticia al Banco de la Provincia
de San Luis, garantizando tales préstamos con los yacimientos de orix y arsgonita que la tomadora
Verde Onix S.A. posefa en la localidad de La Toma, Provincia de San Luis (ver f5. 49 y 50, parrafo
segundo, y declaraciones de los sefiores Miguel Angel Lopez -gerente administrativo, fs. 293/4- y
Rubén Norberto Bradozza -gerente general, fs. 297/8-).

Sin embargo, las medidas adoptadas por la entidad no lograron revertir la
desconfianza generada por el temporal incumplimiento de las obligaciones asumidas, viéndose
afectada su liquidez y solvencia ante el retiro masivo de fondos (fs. 50, parrafo segundo).

En suma, todas las consideraciones practicadas precedentemente ponen de manifiesto
que Cerromar Compaifiia Financiera S.A. implementé una operatoria marginal de captacién de
recursos financieros, eludiendo la constitucion de las correspondientes reservas de efectiyo minimo,
que le permiti6 brindar asistencia crediticia a una firma vinculada -Verde Onix 8.A.- cor. el 100%
de los fondos asf captados. j{h

.r

Tal como lo scfialara la inspeccion en su providencia de fs. 255 vta. la opetatoria sub-
examen se halla en pugna con el propio fin de 12 entidad “.. al afectar su volumen operativo y
restarle capacidad de captacion, poniendo en peligro st normal funcionamiento y derivando al
mismo tiempo en un estado de iliquidez dificil de reverti, a raiz de la pérdida de confianza de sus

inversores que paulatinamente retiran sus depdsitos ...” (ver, ademés, Informe N° 762/51-88, punto
9.3. “in fine”, fs. 50). "

En consecuencia, corresponde tener por acreditados los hechos constitutivos del

Cargo 3, referidos a la captacién de fondos mediante operaciones marginales, en trasgresion a los

articulos 31 y 36, primer parrafo, de la Ley de Entidaces Financieras N° 21.526, a la Circular

OPASI-1, Capitulo 1.y concordantes, a la Circular CONAU-1, B. Manual de Cuentas. Cddigo
wly 4 '
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El periodo infraccional se halla compre,ﬁdido entre Tos meses de enero y diciembre
del afio 1987 (conf. Informe de Cargos de fs. 423). .

4. Habiéndose analizado los hechos constitutivos de los cargos formulados en las
presentes actuaciones (fs. 416/429), de acuerdo con las constancias de autos y en razén de todo lo
expuesto precedentemente, cabe tener por acreditados los Cargos 1, 2 (facetas 1 y 2) v 3, los que
configuran infracciones sancionables conforme al articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526.

1. CERROMAR S.A. (antes CERROMAR COMPAN{A FINANCIERA S.A.).

Que es procedente verificar la eventual responsabilidad de la entidad sumariada por
los Cargos 1, 2 (facetas 1 y 2) y 3, que se le imputan (ver [nforme de fx. 416/425, Cepitulo ).

1. Corresponde destacar, a priori, que mediante Resolucion N° 117 del Directorio de
este Banco Central de fecha 02.03.88 s autorizé al Bauco de Galicia y Buenos Aires 3.A. a adquirir

los activos y pasivos de Cerromar Compafiia Financicra 5.4, segin el convenio suscripto por las
partes (fs. 407/8).

En el marco de esa autorizacién se dispuso que la entidad adquirente (Banco de
Galicia y Buenos Aires S.A.) debia asumir las obli gaciones gue eventualmente pudieran afectar a la
entidad vendedora (Cerromar Compafiia Financiera 5.A.) por los cargos y reajustes gue determinara
| este Banco Central, originados en el incumplimiento de fas regulaciones contenidas en las Leyes

Nros. 21.526 (Titulo I, articulos 30 a 33 y 35) y 22.529 y sus normas reglamentarias (conf.
Resolucién N° 117/88, fs. 408).

También se resolvié que el Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. debia responder,
con igual alcance, por las sanciones previstas en el articulo 41, inciso 3, de la Ley N° 21.526 a que
se hiciera pasible Cerromar Compaiiia Financiera S.A., ya sea derivadas de sumarios en instruccion
o de los que se ordenara instruir por infracciones a las mencionadas disposiciones legales o a las
resoluciones dictadas por este ente rector (fs. 408), aclaréndose que las obligaciones de la entidad
adquirente serian solidarias (fs. 408).

Fn consecuencia de la operacién convehida, Cerromar Compafila Financiera S.A.
debié modificar su estatuto social eliminando de su. denominacién la expresin “Compafiia
Financiera” y excluyendo de su objeto social la realiza ion de actividades comprendidas en la Ley
N° 21.526 (ver Informe de la Gerencia de Autorizacién de Entidades Firancieras N° 542/47-88
obtante a fs. 412/5, punto 2, y resolucion de fs. 407/8). +

Por tanto, es Cerromar S.A. la que debe responder por las sanciones previstas en el
articulo 41, inciso 3, de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 a que se hiciera pasible Cerromar
Compafiia Financieras S.A., ello asi en forma solidaria ¢on el Banco de Galicia y Buenos Aires S.A.

2. Sentado ello, procede analizar los argumentos defensivos expresados por la
sumariada en examen, tendientes a excluir su responsabilidad en los actuados (ver descargos de fs.
470/484 y fs. 847, subfs. 1/2).

VL
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' En lo referente a la cuestion de fondo la imputada efectiia algunos cuestioiamreitos
que no estan enderezados a demostrar la inexistencia de las irregularidades detectadas sino tan s6lo a
dejar a salvo su responsabilidad frente a los hechos investigados, alegando circunstancias (entre
otras cosas, consccuencias derivadas del cierre de la sucursal del Banco Agrario Cooperativo sita en
la Ciudad de San Luis, desconfianza generalizada hacia ¢l sector financiero privado de esa plaza,
medidas implementadas en el marco del plan de saneamiento presentado por la entidad y venta de
sus activos y pasivos al Banco de Galicia y Buenos Aires S.A) que, en modo alguno, pueden
justificar su apartamiento a la normativa aplicable en la materia. o

Asi, lo manifestado por la sumariada a fs. 470vta., en el sentido de que
las infracciones que se cuestionan carecerian de magnitud, resulta improcedente y carente de
sustento juridico.

Las normas dictadas por esta institucién reglamentando el funcionamiento de la
actividad financiera deben ser cumplidas acabadamente por las entidades que forman parte del
sistema financiero.

Cerromar Compafiia Financiera S.A. al aceptar actuar como una entidad financiera
autorizada por este Banco Central, también acepté voluntasiamente la sujecién a la Ley de Enfidades
Financieras N° 21.526 v, por lo tanto, la posibilidad de ser saircionada en los términos del articulo 41
de dicha normativa, frente al eventual incumplimiento de las rormas emitidas por este ente rector.

El bien tutelado por las normas es la solvaneia del sisterna bancario, por lo que la
punibilidad reside en la contrariedad objetiva de la regnlacion y #1 dadio potencial que de ello derive,
consecuentemente, Ja posible existencia de dolo como &l resuliado {fs. 470via.}, son indiferentes.

Es menester puntualizar que “... el art. 41 dz la ley 21.526 otorga facultades al Banco
Central de la Republica Argentina para sancionar a las personas o entidades responsables que
incurrieren en infracciones a la Ley de Entidades Financieras, sus normas reglamentarias y
resoluciones que dicte la autoridad, en cjercicio de sus facultades, para lo cual debe instruir sumario
con audiencia de los imputados ... que los cargos formulados por el Banco Central de la Republica
Argentina a los incidentistas, en uso de las facultades conferidas por el art. 41 de la Ley de
Entidades Financieras, se refieren a conductas violatorias de las normas reguladoras de la actividad
bancaria y financiera. Tal tipo de conductas resulta susceptible de afectar en forma directa ¢
inmediata, todo el espectro de la politica monetaria y crediticia en el que se hallan involucrados
vastos intereses econdmicos y sociales (Dictamen del Procurador General en Fallos 303-1776) ...
Que esta Corte ha sostenido que la expresidn “sumario” contenida en la ley 21.526 no puede ser
sustraida de ese contexto, normativo para buscar su significacién en otras dreas del orden juridico. Si
puede sefialarse un sigpificado técnico de esa palabra, éste no irfa més 2114 de la referencia a un
cierto procedimiento ... que precede a una decisién sobre los hechos investigados o las cuestiones
sometidas a consideratién del 6rgano competente (Fallos 303-1776) ..” (Corte Suprema de la
Nacién, 13.02.96, Rigo, Roberto A. s/recurso extraordinario en Fuhad, J alil o/ B.C.R.A. s/ fuero de
atraccion Banco Boreal s/quicbra).

En otro ,:brden de ideas, corresponde aclarat, frente a lo argumentado por la entidad a
fs. 470vta. y 476 con relacién a que las irregularidades detectadas por la inspeccion habrian sido
subsanadas, que la correccién por parte de la financiera de las deficiencias verificadas por los
funcionarios de esta institucion no la libera de responsabilidad por los hechos observados,

teniéndose por integramente reproducida la jurisprudencia citada en el Considerando 1.1. de esta
Resolucion.
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3. Respecto de lo manifestado por la sumariada sobre los cargos técnicos TRPHTestos
por este ente rector (fs. 472vta./473), se destaca que los cargos previstos en el articulo 35 de la Ley
de Entidades Financieras N° 21.526, no pueden asimilarse a las sanciones del articulo 41 de dicha
ley, ya que no participan de la naturaleza disciplinaria de aquéllas ni son aplicables con ese carécter.

La Jurisprudencia se ha expedido sefialando que: “... jos cargos no requieren para su
aplicacion de un sumario previo, con audiencia y procedimiento preestablecido. Ellos reposan sobre
calculos numéricos emanados de los datos que deben suministrar las entidades financieras para el
contrator del Banco Central. Es decir, en suma, que sucgen directa y aritméticamente y son de
aplicacién automética por la sola circunstancia del incumplimierto de mecanismos técnicos-
bancarios. Dicha modalidad se adecua al logro de la regulacion del crédito y los medios de pago,
tarea que compete al organismo de aplicacidn, en tanto concurte a obtener una determinada
conducta operativa de las entidades del sistema. No cabe pues, asimilar el régimen de las sanciones
con el de los cargos del art. 35 de la ley 21.526 {conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala III, “La Agricola Compafiia Financiera 5.A. ¢/ B.C.R.A.”,
fallo del 12.08.80).

Es més, si los cargos no figuran entre las sanciones del Titulo VIde la Ley N° 21.526
(y concretamente en su articulo 41) sino en el Titulo I (sobre “Liquidez y Solvercia” de las
entidades sujetas al control de esta institucion) es porque ¢! legislador ha querido diferenciarlos. Y la
diferencia especifica es esa caracteristica automaticidad que es condicion inexcusable de su
operatividad. Por ende, es forzoso concluir que no corcurren los requisitos que determinan la
existencia de cosa juzgada.

‘En cuanto a la atenuacion de los cargos, a la que se refiere la imputada en su defensa
a fs. 473, se hace notar que el articulo 34 “in fine” de la Ley de Entidades Financieras N° 21,526
contempla la facultad de este Banco Central de eximir o difersr el pago de los cargos previstos en
dicha ley a los fines de facilitar el cumplimiento de los planes de regularizacion o saneamiento o los
procesos de fusion o absorcién o reestructuracion de entidades financieras, para resguardar el crédito
y los depdsitos bancaiios (conf. articulo 35 bis, parrafo primero “in fine”, punto 1L, inciso “d”), pero
dicha medida de modo alguno puede interpretarse como la total ausencia y/o comeccion y/o
consentimiento de las irregularidades que dieron origen a los cargos en cuestion.

4. Con relacién a lo expresado por Cerromar S.A. a fs. 471 (de que la situacion por la
que atravesé la entidad habria sido consecuencia, entre otras cosas, de las medidas econ6micas
dispuestas por el gobierno nacional), se aclara que las centingencias temporarias inherentes a una

situacién econdmica determinada no pueden justificar el apartamiento a la normativa vigente en la/
materia, o j

5. En lo atinente a los hechos gonstitutivos del Cargo 1, la sumariada en su afan por{i
demostrar su inocencia resalta a lo largo de‘su descargo de fs. 473/6 los incumplimientos ques
precisamente, se le reprochan, los que incluso termina por reconocer.

En tal sentido, resulta inadmisible su pretension de que se pondere como un factor
atenuante de su responsabilidad la circunstancia de que la concentracion de cartera observada al;
30.06.87 (75 % de su cartera activa) se habria incrementado tan sélo en un 9 % al 31.12.87 y que, no
obstante cllo, segufa siendo menor a la detectada por la inspeccion practicada duvante el mes de
junio del afio 1985 (de un 96%), siendo que todos los porcentajes sefialados son por si mismos
reveladores de una elevada coneentracion del riesgo credizicio, que la entidad no revirtioé pese a las’
medidas de ajuste que dice haber implementado (fs. 473vta.).
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En lo que hace a las deficiencias observadas en los legajos de susS=%lf €, la
imputada pone de manifiesto el reconocimiento que de las mismas ya hiciera en su presentacion de
fs. 20 (ver defensa de fs. 474), sin acreditar el haber dado cabal cumplimiento a los requerimientos
de este ente rector. . :

Si bien la informaci6n contable tiene un valor trascendental en toda empresa éste es
mayor en las entidades financieras en tanto las mismas administran el ahorro publico y realizan
importantes funciones en el imbito econoémico-social (conf. Carlos Gilberto Villegas, “Régimen
Bancario”, pagina 214).

Por esta razén, la Ley de Entidades Financieras previé regulaciones especificas sobre
el aspecto aqui tratado -Ley N° 21.526, articulo 36, primer pérrafo- y otorgd facultades al Banco
Central para establecer los recaudos formales y sustanciales zcerca de la presentacién de las
informaciones pertinentes, procurando cierta uniformidad en su elaboraciém y fechas para que
resulten comparables y admitan su consolidacion (conforme, Eduardo Barreira Delfino, “Ley de
Entidades Financieras”, pagina 156).

El cumplimiento de esta normativa hace fundamentalmente a posibilitar el cometido
de control y fiscalizacién que tiene asignado esta institucidn como érgano rector de la actividad
financiera. Y, en ese sentido, debe tenerse presente, que e! 1ol preventivo de 1a Superintendencia se
basa en procesar eficientemente la informacion provista por 1as entidades. El deber puesto en cabeza
de las entidades de producir periddicamente ciertas informaciones tiende a posibilitar el
cumplimiento de ese rol, dado que dichas informaciorns sirven a la autoridad monetaria para
analizar el estado o situacién de cada entidad y poder detectar & tiempo la aparicion de problemas o
dificultades (conforme Carlos Gilberto Villegas, “Operaciones Rancerias”, Tomo L, paginas 70 y
78).

In el mismo orden de ideas es de destacar que 1z circunstancia de que 1a firma Verde
Onix S.A. haya cancelado la deuda que mantenia con la sumariada v de que la situacion de las
prestatarias Avicola San Miguel S.A. y Alemi S.A. haya sido resuelta con la venta efectuada al
Banco de Galicia y Buenos Aires S.A., no la libera de responsabilidad por los excesos detectados en
la asistencia brindada a dichas firmas (fs. 475).

Por otra parte, en lo concerniente al apoyo crediticio otcrgado en momentos de
iliquidez, la imputada no acompafi6 a autos constancias acreditativas de los extremos alegados (de
que la partida de redescuentos concedida por este Banco Central habria sido utilizada en su totalidad
para su negocio en las operaciones habituales, fs. 475vta.). Sin perfjuicio de ello, procede remarcar
que si bien la inspeccion sefialé en su informe de f5. 45 que I asistencia brindada a firmas
vinculadas con los fondos del redescuento no configuraba un apaytamiento normativo, aclaré que
dicho accionar no dejaba de constituir “... una inadecnada politica financiera llevada a cabo por los
directivos de Cerromar Cia. Financicra S.A., al aplicar fondos espeéificos a causales no compatibles
con el pedido de Jos mismos, méxime si se tiene en cuenta que la mayor parte de los créditos
liquidados en el mes de octubre de 1987 con recursos provenientes de las partidas citadas, se hallan
vencidos e impagos con dudosa certeza de recupero ...” (fs. 45, punto 1.3.).”

Afin mas, resulta lamativa la afirmacion de la sumal'riada de haber utilizado la partida
del redescuento en la forma alegada cuando al mismo tiempo puntualiza que la supuesta inadecuada

politica financiera fue definitivamente resuelta con el pago de la denda por parte de Verde Onix S.A.
(fs. 475vta.).
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Del mismo modo, es procedente aclarar que el hecho de gue se haya remitido el
memorando de fs. 71/81 (de fecha 25.04.88) al Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. (en su calidad
de entidad adquirente de los activos y pasivos de Cerromar Compafifa Financiera 8.A.) no la eximen
de responsabilidad dado que las irregularidades que se le reprochan fueron cometidas durante su
gestion, resultando indiferente que dicha comunicacién se le haya cursado al banco citado.

6. Respecto de los hechos constitutivos del Céfgo 2, la sumariada :eitera fundamentos
y argiimentos expuestos en las presentaciones de f5. 20/1y 98/9 (ver f5. 477), que ya fueron objeto
de analisis en el Considerando 1.2 de esta Resolucién af que, “en honor a la brevedad”, se remite,

7. Con referencia a la imputacién identificada como Cargo 3, también resulta
{lamativo que la imputada tras negar todos los hechos que se le cuestionan manifieste que deberia
tenerse en cuenta que en el contexto financiero de los afios 1986 a 1983 *... la mayor parte de las
instituciones tenfan una actividad marginal de intermediacién, incluyendo en ello a los bancos més
importantes del pais ...” (fs. 480).

Independientemente de eflo, cabe sefialar que la surnariada no logré desvirtuar en
estas actuaciones el accionar que se le reprocha. Es mas, sus dichos dan cuenta de que os empleados
de Cerromar Compaiiia Financiera S.A. intervinieron en las operaciones en cuestion en el cardcter
de mandatarios de Verde Onix S.A. (fs. 478, antetltimo parrafo), de que algunos acreedores de ésta
Gltima sociedad concurrieron al local de la imputada para entregar el dinero correspordiente a esas
operaciones (fs. 478 “in fine”) o para recibirlo de los nandatarios nombrados (fs. 479vta.) y de que
los fondos captados fueron entregados a la firma Verde Onix S.A. (fs. 480).

: Se aclara que la eventual falta de observaciones por parte de la inspeccién actuante
con fecha de estudio al 30.06.87, a la que se refiere en su defensa {fs. A79vta.), de modo alguno
puede interpretarse como la total ausencia y/o correccion y/o consentimiento de {as irregularidades
reprochadas, puesto que el deber de controlar la marcha de los negocios sociales compete siempre a_
sus directivos, con prescindencia de que la entidad esté siendo investigada o ro.

En cuanto a las liquidaciones y pagarés de Verds Onix 5.A. la sumariada alega que
las mismas habian sido emitidas a través de una computadora de propiedad de los sefiores Raul
Eduardo Lamuraglia y Jorge Luis Lamuraglia y de la sefiora Noemi Baitle de Lamuraglia, quienes se
desempefiaron como directores de la investigada y al misrao tiempo revistieron la calidad de socios
de Verde Onix S.A. y Avicola San Miguel S.A.

Es més, lo argumentado en torno de la conducta de Verde Onix S.A. -concretamente,
que no estaria alcanzada por el artiiculo 38 de la Ley N° 21.526, fs. 479vta.~, resulta a todas luces.

improcedente toda vez que la ﬁTla nombrada no se encuenira involucrada en este sumario en
calidad de imputada. :

+ : N
Finalmente, la sumariada termina reconociendo la existencia objetiva de los hechos
constitutivos del cargo formulado, al manifestar que las supuestas infracciones carecian de magnitud
y no habrian generado perjuicio al Estado Nacional (incluyendo al Banco Central) ni beneficio al

supuesto infractor (fs. 480 “in ﬁne;’).

Frente a ello resulta evidente que los argumentos vertidos en la defensa sub-examen
constituyen meros ensayos defensistas encaminados a colocarse en una mejor situacién procesal y 2
atenuar ¢l alcance de las sanciones que pudieran imponérsele.
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8. Con relacion a su peticion de que para el caso de que'se le impusieseWién
de multa 1a misma fuera oblada por el Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. {fs. 480vta.), se
destaca, tal como ya se hiciera en este Considerando, que la imputada debe responder por las
sanciones previstas en el articulo 41, inciso 3, de la Ley N° 21.526 a que se hiciera pasible, en forma
solidaria con el banco citado, conforme surge de la Resolucién N° 117/88 del Directorio (fs. 407/8).

9. En lo atinente al caso federal planteado a fs. 480vta., no corresponde a esta
instancia expedirse al respecto.

10. Cabe sefialar que las pruebas ofrecidas por Cerromar Compafifa Financiera S.A.,
ya fueron objeto de tratamiento en los autos de fs. 740/2 y 806/7, debiendo estarse a lo alli
dispuesto. ' '

No obstante ello, se hace notar que con fecha 03.11.98 prestaron declaracion
testimonial, en la sede de este Banco Central, algunos de los testigos propuestos por la nombrada
(ver actas obrantes a fs. 783/7 -sefiores Walter Galdeano y Jos¢ Luis Casafia y sefiora Nélida Esther
Berrios-), quienes reconocieron su intervencion en la captacién de fondos para Verde Onix S.A., y
su utilizacion por parte de dicha firma.

En ese orden de ideas se remarca lo manifestado por el sefior Jos¢ Luis Casafia, de
que los inversores: ... pactaban las operaciones con el testigo por teléfono y la cuestién papeleria y
los fondos los envidbamos a través de la gente de Certornar S.A. Esos empleados tenian poderes
para efectuar esas operaciones. El dicente no recuerda guien habia comprado el sistema de
computacion pero era de la familia Lamuraglia ...” (conf. acta de fs. 786/7).

En cambio, con relacion a la prueba tzstimonial ofrecida por Cerromar S.A.
concerniente a los testimonios de los sefiores Carlos Chevallier Boutell, Genman de Elizalde,
Roberto Luis Spinuzza, José Victor Ferndndez, Joxge Guillenmo Gonzilez, Mario Daniel Divizia,
Hugo Antonio Ibafiez y Mario Hugo Becerra y sefiores Stella Maris Sastre, Maria lsabel Chapman
de D’Ospital e Ilda Inés Gémez de Vega, procede destacar que pese a que la comparecencia de los
testigos propuestos por la imputada se puso a cargo de la misma {conf. auto de fs. 740/2), ésta no
impulsd su produccién (ver auto de fs. 806/7). : '

En lo que hace a la prueba ofrecida por la sumariada consistente en gestionar y
obtener la informacién mencionada a fs. 481/2vta. como puntos 1 a 7, es de resaltar que 1a misma
también se puso a cargo de la oferente (conf. fs. 740/2) y sin embargo €sta no la produjo (ver auto
dé fs. 806/7), resultando extemporénea su peticion de que se dispusieran nuevas diligencias cuando
ya ¢.¢ habia cerrado el periodo de prueba y en ocasién de alegar (fs. 847, subfs, 2).

l

j’ Respecto de la prueba documental ofrecida a fs. 480vta/481, Capitulo X, punto “a”,
sitbpunto 3, consistente en el allegamiento de los balarices presentados por Cerromar Compaiiia
Financiera S.A. al 30.06.87, 30.09.87 y 31.12.87, no corresponde su agregacién en razén de que la
propia interesada acompaiid copia de los mismos (ver fs. 512/563), superponiéndose, por ende, las
pruebas propuestas (fs. 847, subfs. 1).
| 11. En lo referente a la prueba documental ofrecida por la imputada a fs. 480vta.,
Capitulo X, punto “a”, subpuntos 1 y 2, y reiterada a fs. 847, subfs. /12, referida al allegamiento a
estas actuaciones de las constancias y expedientes administrativos relacionados con la venta de
activos y pasivos al Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. v de los expedientes atinentes al pedido
de atenuacion de cargos, procede su rechazo en virtud de que las informaciones que se pretenden

/ 8!
Pﬂ( A : > .
IAAF

i

Form. 3609 (12007)




. 42009 - Afio de Homenaje a Rerl SCALABRIMFGRIIZE,

- veag] 463 0
B.CRA. 4 N o Q’;W, Fw? - v %‘18 i - L1 (T S ) )

z ) . . . . N » 3 Y/
agregar por esta via resultan ajenas a las imputaciones de autos ¢ inconducentes parws
hechos investigados. -

12. Procede destacar que los hechos constitutivos de los cargos imputados tuvieron’
lugar en Cerromar Compafifa Financiera S.A. como producio de la accién u omision de los
integrantes de sus Organos representativos. - :

Asi, habida cuenta de que la persona juridica sélo puede actuar a traves de los
drganos que legalmente la representan, ya que no puede haber otra voluntad que la expresada por las
personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre (conf. Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 16.10.84, Causa 2128,
autos: “Bolsa de Comercio de San Juan ¢/ Banco Central s/ Resolucién 214/81%), debe concluirse
que esos hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto contravienen las

normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este ente rector dentro de sus
facultades legales. '

Fn el marco de la adquisicion de activos y pasivos de la entidad sumariada por parte
del Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. se dispuso que Cerromar S.A. (antes Cerromar Compafiia
Financiera S.A.) debia responder en forma solidaria con la entidad adquirente por las sanciones
previstas en el articulo 41, inciso 3, de la Ley N° 21.526 a gue se hiciera pasible, ya sea derivadas de
sumarios en instruccién o.de los que se ordenara instruir por infracciones a Jas normas aplicables
(conf. Resolucion N° 117/88 del Directorio de este Banco Cantral, £, 407/3).

- 13. Consecuentemente, en razon de todo lo expussto corresponde atribuir
tesponsabifidad a Cerromar S.A. (antes Cerromar Compziia Financiera S.A.) por los Cargos 1, 2
(facetas 1 y2) y 3.

{i. RAUL EDUARDO LAMURAGLIA (prssidente entre ¢l 02.02.81 v ¢l 22.03.88),

Que cabe esclarecer la eventual resporsabilided del nombrado, quien resulta
alcanzado por los Cargos 1, 2 (facetas 1 y 2) y 3, formulados en ¢l presente sumario (fs. 416/425 y
428/9), atento a las funciones directivas desempefiadas en Cerromar Compafifa Financiera S.A.
durante los periodos infraccionales imputados y a la participacién que tuvo en los hechos
investigados (conf. fs. 174, 383 y 410, acta de fs. 315/6 ¢ Informe de fs. 423/4, Capitulo III).

1. Se destaca que el sefior Rall Eduardo Lamuraglia no negé su actuacion como
miembro titular del directorio de la entidad al tiempo de fos hechos cuestionadys,

2. En razén de haber presentado el descargo de fs. 470/484 eg' forma conjunta con
Cerromar Compafifa Financiera S.A., y siendo que dicha defensa ya ha sido objeto de analisis en el
Considerando 11 de esta Resolucién, se remite “brevitatis causae” a lo alli expuésto.

3. Respecto de las pruebas ofrecidas por el sumariado a fs. 470/484 (en forma
conjunta con la entidad investigada), debe estarse a lo resuelto a fs. 740/2 y 806/7 y al andlisis que
de las mismas se hiciera en el Considerando II de esta Resolucion, con la aclgracion de que a través
de la presentacién de f5. 844, subfs. 1, el imputado acompafié la documental’ de fs. 844, subfs. 2/8,
en reemplazo de la prueba informativa propuesta en su defensa de £5. 481/vta., punto 1 “a”.

4. En orden a la determinacion de la responsabilidad que le corresponde al sefior Ratil
Eduardo Lamuraglia por las funciones directivas desempefadas en Cerromar Compatfifa Financiera

S.A., corresponde puntualizar que su conducta generé las transgresiones a la normativa aplicable en
; ¥, , ’ g
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como integrante del érgano de conduccién de la entidad, ya que la actividad del ente social se
desarrolla mediante la actuacion de sus dirigentes. '

materia financiera, por lo que le cabe reproche en virtud de haberse desempefiado inc(‘)ﬁg&@a

Fra obligacién del sumariado ejercer sus funciones directivas dentro de las
prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero, resultando evidente que su conducta
provocd el apartamiento a dicha normativa, dando lugar a la postre, a la instruccién de este sumario,
pues eran sus atribuciones las de dirigir y conducir los destinos de Cerromar Compafifa Financiera
S.A., estando legalmente habilitado para controlar y supervisar que el funcionamiento de la misma
se desarrollara con correccion. -

De ello se desprende que los hechos que se reprochan son atribuibles a quienes, como
el imputado, formaban parte del 6rgano de conduccién de la enfidad, pues su conducta es reveladora
del incumplimiento de los deberes inherentes a sus fonciones, lo que lo hace incurrir en
responsabilidad, toda vez que infringié normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por
este Banco Central, debiéndose tener por integramente rzproducida la jurisprudencia citada en el
informe que antecede a esta resolucién.

La responsabilidad que le corresponde a! sumariado por las transgresiones
reprochadas es consecuencia ineludible de una omisién propia, que incluso tiene sustento normativo
en lo establecido por la Ley de Sociedades Comerciale: N 19.550 para quienes desempefien el
cargo de directores titulares (articulos 59, 266 y 274).

‘Por otra parte, el analisis de los conceptos vertidos en su defensa, confrontado a la luz
de las evidencias allegadas a estas actuaciones conllevar: a deterrninar que el sefior Raul Eduardo
Lamuraglia no acredité que su accionar haya sido ajeno a las tareas propias que, como integrante
titular del directorio de Cerromar Compafifa Financiera 3.4., fue llamado a cumplir.

5. Un tratamiento especial merece la situacién del sefior Eduardo Radl Lamuraglia
con referencia a 1a comision de los hechos constitutivos dei Cargo 3.

En tal sentido, debe tenerse en cuenta que, en oportunidad de prestar declaracion ante
los funcionarios de este ente rector, €l propio imputado reconocié como propias las firmas insertas
en las liquidaciones y pagarés expedidos por Verde Onix $.A., admitiendo que en algunas ocasiones
por razones de distancia y para comodidad de las personas que intervinieron en las operaciones
investigadas, las entregas del dinero y de la documentacién correspondiente a las mismas, se habjan
realizado en la sede de Cerromar Compafifa Financiera $.A., con la intervencién de empleados de
dicha entidad (ver acta de fs. 315/6). ' ¢
e

Ademas, varios empleados de’la financiera declararon haber recibido instrucciones
del nombrado para actuar como lo hicieron (vér actas de fs 284, 289, 294 y 297).

: Para maés, el sefior Rall Eduardo Lamuraglia se desempefié como presidente de la
firma vinculada Verde Onix S.A. al tiempo de los hechos cuestionados (ver Considerando L3. de
esta Resolucion). ,1

En suma, dada la personal intervencion que tuvo el nombrado en la comisién de las

respectivas irregularidades, cotresponde considerar dicha circunstancia como agravante de su
conducta.
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6. Del mismo modo, en atencion al perfodo de actuacién que tuvo como
titular de Cerromar Compafiia Financiera S.A., cabe ponderar su responsabilidad por los hechos
constitutivos de la faceta 2 del Cargo 2 tomandose en consideracion el plazo durante el cual ejercid
su mandato.

7. Consecuentemente, en virtud de tode lo expuesto corresponde atribuir
responsabilidad al sefior Rail Eduardo Lamuraglia por los Cargos 1, 2 (facetas 1 y 2) y 3, en razon
del deficiente ejercicio de las funciones directivas a su cargo respecto a la comision de los hechos
investigados, debiéndose ponderar a los efectos de la sancidn a aplicar su menor periodo de
actuacidn con relacion a los hechos constitutivos de la faceta 2 del Cargo 2 y su especial
intervencion en los hechos del Cargo 3.

IV. NOEMi BATLLE DE LAMURAGLIA (directora titular del 01.08.85 al
25.08.87).

Que procede analizar la eventual responsabilidad de la nombrada por los Cargos 1, 2
(facetas 1 y 2) y 3 formulados en el presente sumario (ver {s. 416/425 y 428/9).

1. Es menester sefialar, a priori, con relacida a lo manifestado por 1a sumariada en su
defensa de fs. 470/484, en el sentido de que se habria desvinculado de Cerromar Compaiiia
Financiera 8.A. el dia 25.08.87 (ver fs. 483vta.), que le asiste razén.

En efecto, conforme surge del acta de directorio del 25.08.87, que en copia
debidamente certificada por escribano pablico luce a fs. 301/2, en 12 fecha indicada Jos miembros
del 6rgano de conduccion de la entidad aceptaron la cenuncia de.ia sefiora Noemi Batlle de
Lamuraglia a su cargo de directora titular,

, Sobre el particular, la Jurisprudencia se ha expedido puntualizando que: “.. La
renuncia del director de una sociedad anénima para ser plenamente eticaz debe ser aceptada. Si la
aceptacion integra la renuncia, ésta no surte efecto como tal, ni desobliga al director de la funcion
hasta tanto ella fuese expresamente aceptada por el érgano competente, momento hasta el cual la
sociedad deberé seguir considerandolo como director y éste responsabilizandose frente a ella por el
correcto y normal desempefio de sus funciones” (conf. Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial, Sala A, sentencia del 31,10.91, in re “Burmer S.A. ¢/ Marincovich Rodelfo Carlos y
otros s/ cobro de pesos™).

f Y tal como ha quedado demostrado dicha aceptacién fue efectuada el dia 25.08.87,
por ende hasta esa fecha debe evaluarse su desempefio como miembro titular del directorio de
Cerromar Coj}glnpaﬁia Financiera S.A.

*# 2. Ahora bien, tomando en consideracién el perioﬁb infraccional imputado en la
faceta 2 del Cargo 2 (del 31.12.87 al 30.04.88) se observa que 2l tiempo de los hechos investigados
la sefiora Noemi Batlle de Lamuraglia se hallaba desvinculada de la entidad (fs. 501/2).
Consecuentemente, cabe absolverla de la faceta 2 del Cargo 2 que se le imputa.

i |

" 3. En cambio, la nombrada resulta alcanzada por los Cargos 1, 2 (faceta 1) y 3,
atentas las funciones directivas desarrolladas en Cerromar Compafifa Financiera 5.A. durante los
periodos infraccionales imputados (fs. 174, 410 y 501/2).

En cuanto a la cuestion de fondo, la sefiora Noemi Batlle de Lamuraglia present6 el
descargo de fs. 470/484, en forma conjunta con Cerromar Compafifa Financiera S.A. y con el sefior
VA
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Ratil Eduardo Lamuraglia y debido a que dicha defensa ya fue analizada en el Consuier Ho II de
esta Resolucidn, se da aqui por reproducido lo alli puntualizado sobre la misma.

Res:pecto de las pruebas ofrecidas por la imputada (en forma conjunta con la entidad
investigada), debe estarse a lo resuelto a fs. 740/2 y 806/7 y al andlisis que de las mismas se hiciera
en el Considerando II de esta Resolucién.

Con relacion a la responsabilidad atribuible a la sefiora Noemi Batlle de Lamuraglia
por el desempefio de sus funciones directivas, se remite “brevitatis causae” a las consideraciones
practicadas en el Considerando III de esta Resolucion. -

Por tltimo, procede aclarar que siendo que la nombrada se desempefié como directora
titular de Cerromar Compafiia Financiera S.A. desde el 01,08.85 al 25.08.87, debe ponderarse su
responsabilidad por los hechos constitutivos de los Cargos 1, 2 (faceta 1) y 3, toméndose en
consideracion el periodo de su mandato.

4. En consecuencia, corresponde atribuir reuponsabilidad a la sefiora Noemi Batlle de
Lamuraglia por los Cargos 1, 2 (faceta 1) y 3 del presente sumario, en razon del deficiente ejercicio
de las funciones directivas a su cargo, debiéndose ponderer, a los efectos de 1a sancién a aplicar, su
menor perfodo de actuacion en los hechos constitutivos de dichas imputaciones.

V. BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES S.A.

‘Que cabe analizar la situacion del banco sumariado como sumariado v responsable
solidario por los Cargos 1, 2 (facetas 1 y 2} y 3 (ver Informe de f5. 416/425, Capitulo II1).

1. Como ya se sefialara, mediante Resoluciém N° 117/88 del Directorio de este Banco
Central (por la que se autorizé al Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. a adquirir los activos y
pasivos de Cerromar Compaiiia Financiera S.A., f5. 407/3), se dmpuso que el Banco de Galicia y
Buenos Aires S.A. debia responder en forma sohdama por las sanciones previstas en el articulo 41,
inciso 3, de la Ley N° 21.526 a las que se hiciera pasible Cerromar 8.A. (antes Cerromar Compaiiia
Financiera S.A.), ya sea derivadas de sumarios en instruczién o de los que se ordenara instruir por
infracciones a la normativa aplicable (fs. 408).

Por ello, en 1a Resolucién N° 15/93 de la bupurinfendencia de Entidades Financieras

y Cambiarias, por la que se dispuso la instruccion de este sumario (fs. 428/9), se puntuahzo que el

Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. debia ser incluido como sujeto del presente sumano en su
calidad de responsable Sol1dar10 en los términos del punto 5 de la Resolucién N° 117/88.
!

2. Sentado ello, procede analizar los argumentos defensivos expresados por la

imputada en examen, tendientes a excluir su responsabilidad en los actuados (ver descargos de fs.
564/580, fs. 760, subfs. 1/3, y fs. 768).

Con referencia a la cuestion de fondo el Banco de Galicia y Buenos Aires S.A., tras
efectuar una breve resefia de los antecedentes histdricos de la entidad y de la smxdcnon en que se
encontraba Cerromar Compafifa Financiera S.A., da una serie de explicaciones (fs. 564/580) que tan
sOlo estan enderezadas a dejar a salvo su responsablhddd frente a las imputaciones de autos.

3. Asi, ante lo manifestado por el Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. a fs.
566/570, 572/3, 576 y 845, subfs. 7, 8vta. y 15vta., se aclara que su inclusién en este sumario en
calidad de imputado obedece al sélo efecto de responder en forma solidaria por las sanciones a que
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significa un cuestionamiento a su actuacién como entidad financiera.

Es maés, lo argumentado en torno del alcance de la Resolucion N° 117/88 (de que
serfa excesiva la responsabilidad solidaria dispuesta en el marco de la adquisicion aludida), resulta
improcedente ya que, ain cuando contaba con las herramientas juridicas necesarias para recutrir tal
decisién, por el contrario, optd por consentirla.

Sin perjuicio de lo expuesto y con relacion a los extremos alegados a f5. 569/572,
acerca de la supuesta carencia de solidez juridica de Ia findamentacién de los cargos que se
imputan, procede resaltar que el sustento probatorio de los mismos aparece respaldado
fundadamente con los elementos aportados por los funcicnarios de este ente rector y, ademas, fue
determinado al efectuarse las imputaciones con precisa descripeién de los hechos incriminados e
identificacidn de las normas transgredidas, que imponian a Carronar Compafifa Financiera S.A. el
deber de obrar de una manera determinada. '

La causa -circunstancias y antecedentes de hecho y de derecho- o la razén de ser
“objetiva” de la rtesolucién cuestionada surge de manerz inconcusa del texto de ésta vy,
concordantemente, su motivacién se halla expuesta explicitamente en el acto objetado, el que
cumple con la formalidad de exteriorizacién de las razones que justificaron y fundamentaron su
dictado.

Para mas, los extremos invocados por el Banco de Galicia y Buenos Aires S.A.
carecen de toda entidad y fuerza impugnatoria para afectar la validez de la Resolucion N° 15/93 (fs.
428/9), ya que la sustanciacién del presente sumario satisfhce los requerimizntos procedimentales en
lo que hace al ejercicio del derecho de defensa, puesto qus haienide oportunidad de tomar vista de
los actuados y de presentar descargos. :

No cabe duda alguna de que esta institucide ha procedido a lo largo de ia tramitacion
del sumario conforme a la normativa, siendo oportunc remarcar el respeto a los principios y
garantias constitucionales que se cotresponden con el debido proceso, el legitimo derecho de
defensa y la aplicacién rigurosa de la normativa ritual que es aplicable en esta especialidad.

Aun més, de la compuisa de autos surge ¢ue el banco no se ha visto impedido de
ejercer su legitimo derecho de defensa, ser oido, tomar vistas, presentar sus descargos, ofrecer y
producir prueba, controlar evidencias y acceder a los ac:tua!i.dos cuantas veces se lo ha propuesto.
5
" En el mismo orden de ideas, cabe poner de /nanifiesto que en 1a Resolucién N°© 15/93,
cuyo contenido constituye un anélisis razonado de las cqﬂstancias obrantes en antos, no se advierte
la existencia de vicios que pudieran atentar contra su validez, toda vez que no se verifica que se vea
afectado el interés publico o que se configure una nufidad absoluta o que se produzcan graves
perjuicios al Banco de Galicia y Buenos Aires S.A.

Por lo expuesto, corresponde no hacer lugar al planteo de nulidad impetrado por el
Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. a fs. 569, 571, 58(?} y 845, subfs. 1/19.

4. En cuanto a la aplicacion a este sumario de los principios del derecho penal (ver
descargo de fs. 576vta. y 577), la Jurisprudencia sostuvo que: “... la actividad bancaria tiene una
naturaleza peculiar que la diferencia de las otras de carécter comercial y se caracteriza especialmente
por la necesidad de ajustarse a disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas funciones
esf aplig:a/ir la ley de bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esta Institucion,
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puede aplicar tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medlMas
del Cddigo Penal (conf. C.S. Fallos 241:419; 251:343; 268:91; 275:265, entre otros)”, quedando
claro, entonces, que estos fallos en modo alguno han dejado de considerar sanciones a las medidas
aplicadas sino que solamente determinaron su caricter disciplinario.

5. En lo referente a lo expresado por el Banco de Galicia y Buenos Aires S.A., a fs.
577vta., en el sentido de que se habria dado cumplimiento a los requerimientos de este ente rector,
se destaca, tal como ya se hiciera en esta resolucién, que la infraccién se encuentra consumada

cuando la inspeccién verifica el incumplimiento a la normativa aplicable aunque, después, se corrija
la conducta reprochada.

6. En lo que hace al caso federal planteado a fs. 580vta. y fs. 760, subfs. 3, no
corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

7. Asimismo, atento lo argumentado por el Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. a
£s. 577vta, y 578 -de que los hechos constitutivos de los cargos forrnulados carecerian de magnitud y
no habrian ocasionado perjuicio a terceros-, procede sefialar que ello resulta irrelevante, tanto en lo
relativo a la configuracion de las infracciones, cuacto a los efectos de la atribucion de
responsabilidad, ya que la responsabilidad emergente de tas irregularidades cometidas no requiere
de un dafio concreto resultante del comportamiento que se cuestiona, toda vez que el interés puiblico
es afectado por el perjuicio potencial.

8. Respecto de las consideraciones practicadas en torno del Cargo 3 (fs, 573vta./574 y

1 845, subfs. 17), basta con remitirse a los Considerandos 1.3 y II de esta Resolucién para constatar la

responsabilidad de Cerromar Compafifa Financiera S.A. frente a los hechos investigados.

9. En lo atinente a las pruebas ofrecidas por el Banco de Galicia y Buenos Aires S.A.
debe estarse a lo resuelio a fs. 740/2, 777 y 806/7.

10. En tal sentido, procede destacar que con facha 03.11.98 prestaron declaracion, en
la sede de esta institucidn, los testigos propuestos por ¢ banco sumariado, sefiores Marcelo .S,
Tonini y Norberto Rafael Armando y sefiora Maria Matilde Hoenig (ver actas de fs. 789/794).

En cambio con relacion a la prueba concerniente a los testimonios de los sefiores
Roberto Luis Spinuzza, José Victor Fernéndez, Jorge Guillermo Gonzalez, Mario Daniel Divizia,
Amilcar Giménez y Mapo Hugo Becerra y sefloras Stella Maris Sastre e Ilda Inés Gémez de Vega,
corresponde sefialar que nese a que la comparecenc'a de los testigos propuestos por el Banco de
Galicia y Buenos Aires S'A. se puso a cargo del mismo (conf. auto de fs. 740/2), éste no impulso su
produccion (ver auto de jfs. 806/7).

Es menester aclarar frente a lo manifestado por el banco a 5. 83\5, subfs. 10 (acerca
de las dificultades que habria tenido para hacer comparecer a los testigos propusstos), que no ha
arrimado a estas actuaciones constancias acreditativas de los dichos vertides en su defensa de fs.
845, subfs. 10, como asi tampoco ha demostrado en autos que los testigos en cuestion hayan tomado
conocimiento por partqf del oferente de las audiencias testimoniales fijadas (ya sea mediante nota
fechada, carta documento o telegrama).

Por 1iltimo, se hace notar que de los testimenios de los sefiores Marcelo L.S. Tonini y
Norberto Rafael Armando y de la sefiora Maria Matilde Hoenig (ver actas de fs. 789/794) no surge
ninguna inforrrpaci()n relevante que se refiera estrictamente a los cargos de este sumario.
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11. Frente al recurso de revocatoria interpuesto contra el auto de fs. 740/2@‘6%“%[“@@
no se proveyo la prueba testimonial ofrecida por el Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. respecto
del testipo Miguel Angel Lopez, ver ademds fs. 768 y 845, subfs. 9vta.), corresponde concluir que
no procede la testimonial en cuestion toda vez que el sefior Miguel Angel Lopez resulta ser co-
sumariado en las presentes actuaciones, pot lo que es improcedente e incompatible con lo dispuesto
por la Constitucion Nacional acerca de la defensa en juicio, tomar declaracion como testigo a la
persona que aparece como sospechosa de ser autora de las supuestas infracciones que se investigan.

Ademas, las normas procesales aplicables en Ia tramitacién de los sumarios previstos
por el articulo 41 de la Ley N° 21,526, difundidas mediante Ja Comunicacién “A” 90, Circular
RUNOR-1, Capitulo XVII, puntos 1.2.2.8.1 (aplicable al caso sub-examine) no prevén la posibilidad
de recurrir las decisiones que se adopten en materia probatoria.

En efecto, conforme surge del punto 1.2.2.3.1 de la citada comunicacién: “El Banco

Central esta facultado para rechazar la prueba que resulte improcedente -sin recurso alguno para el
sumariado-".

Esta facultad, por si sola, no ha merecido cuestionamiento alguno por parte del
tribunal revisor en numerosos antecedentes jurisprudencialss.

Asi, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, mediante fallo de fecha 17.12.96, en
autos: “Banco Regional del Norte Argentino ¢/Banco Ceitral de la Reptiblica Argentina, Causa N°
96.094”, expres6 que: “.. segin jurisprudencia de esta Corte, es perfectamente compatible con la
Léy Fundamental la creacién de érganos y procedimientos especiales -de indole administrativa-
destinados a hacer mas efectiva y expedita la proteccién de intersses publicos, lo que no debe
entenderse como menoscabo de la garantia del debido proceso entrs los pariizulares cuando -aln sin
haber tenido plenitud de audiencia en sede administrativa (Fallos: 203:549 -Rep. LA LEY, VI, p.
371, sum.9-)-, aparece asegurada la posibilidad de ocurrir ante un érgano jurisdiccional que efectiie
un control suficiente de lo actuado en aquél ambito pera el debido resguardo de los derechos
supuestamente lesionados...”.

La aplicabilidad de las normas de procedimiento emanadas de esta institucion y en
este caso puntual las previstas en la Comunicacion “A” 90, ha sido reconocida por el Decreto N° 722
del 03.07.96, modificado por Decreto N° 1156/97 (que ha regulado la subsistencia de
procedimientos especiales como ¢l que aqui se trata, ver art. 2°) y avalada por la doctrina de la
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal al sostener que:
“... Ja aplicacién de ]a Circular RUNOR-1 al trémite de los sumarios que se instruyen con motivo de ;

Procedimientos Administrativos, tiene fundamento legal e el propio articulo 41 que dispone que el

sumario ... se instruird con audiencia de los imputados con sujecion a las nermas de procedimiento -
que establezca la indicada Institucién” (conf. sentencia de Ia Sala II del 01.09.92, autos “Caja de
Crédito Villa Mercedes Coop. Ltda” y sentencia del 06.12.84 de la misma Sala, en autos.
“Berberian, Carlos Jacobo y otros c/Resolucién N° 477 del B.C.R.A. s/Apel. art. 41 Ley 21.526”).

Para formar conviccién, no es inexorable producir toda la prueba, atento a que la;
doctrina de nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacién entendi6 que “los jueces de la causa no
estin obligados a ponderar una por una y exhaustivamente todas las pruebas agregadas sino aquellas
estimadas conducentes para fundar sus conclusiones” (fallo del 12.02.87, Causa N° 40.263 “M. de
H., E.M. ¢/Nacién Argentina”).

I
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. S
En virtud de ello, carecen de asidero las consideraciones de la imputada sobre el
particular, para mas, los findamentos que determinaron tanto la existencia de las infracciones como
la atribucién de responsabilidad, no necesitan de nuevos elementos probatorios, resultando

suficientes los que se encuentran agregados a la causa, por lo tanto, se ha obrado tal como prevé la
normativa.

12. Por tiltimo, se aclara acerca de la peticion formulada por el Banco de Galicia y
Buenos Aires S.A. a fs. 580 -de que de imponérsele ura sancion de multa ésta sea de minima
significacién en atencién a la menguada solvencia de las personas fisicas sumariadas y a la probable
descarga de su responsabilidad, via solidaridad, en dicho banco-, que la solidaridad que se le
atribuye lo es solo con relaci6n a la sancidn de multa que pudiera imponérsele a Cerromar Compafiia
Financiera S.A., en los términos del articulo 41, inciso 3, de la Ley N° 21.526 {conf. Resolucién N°
117/88 del Directorio de este Banco Central, fs. 407/8).

13. Consecuentemente, en orden a los términos de la Resolucion N° 117/88,
corresponde responsabilizar solidariamente al Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. por la multa a
imponerse a Cerromar S.A. (antes Cerromar Compafiia Financiera S.A.) atenta la responsabilidad
que le cabe por los Cargos 1, 2 (facetas 1 y 2) y 3, y no por su accién en los hechos observados.

VL LUIS MARIANO FONTANA (director titular del 03.02.81 al 22.03.88).

Que, procede esclarecer la eventual responsabilided del nombrado, cuien resuita
alcanzado por los Cargos 1, 2 (facetas 1y 2) y 3 formulados en el presente sumario (var Informe de
Cargos de fs. 416/425, Capitulo 11T, y Resolucion N° 15/93 que luve a 5. 428/9), atento a las
funciones directivas desempefiadas en Cerromar Coropafiia Financiera 5.A. dwaate los periodos

infraccionales imputados y a la participacion que tuvo er. los hechos investigados {(cont. fs. 174 y
410).

1. Frente al resultado negativo de la notificacién de la apertura sumarial (fs. 450, 649,
699, 706 y 711), se cursé notificacién por medio de la publicacién de edictos en el Boletin Oficial
(fs. 734/6), sin que el imputado haya tomado vista del presente expediente ni presentado defensa.

Por ende, 1a conducta del sefior Luis Mariano Fontana serd evaluada a la luz de los

elementos de juicio obrantes en las actuaciones y sin que su inaccidn procesal constituya presuncion

en su contra.

/
L

2. Sobre el tratamiento de la cuestién de fondo y Ia acy editacidn de los ilicitos que se
le reprochan, cabe remitirse al andlisis y fundamentacién realwad(p en el Considerando 1 de esta
Resolucmn %

o

3. Respecto de la responsabilidad atribuible al .sumariado en examen por el
desempefio de sus funciones directivas, procede dar agui por reproducidas las consideraciones
practicadas en el Considerando III de esta Resolucidn.

4, Por otra parte, siendo que el imputade se dese‘gnpeﬁé como director titular de
Cerromar Compaiifa Financiera S.A. entre el 03.02.81 al 22.03.88 (fs. 174 y 410), debe ponderarse
su responsabilidad por los hechos constitutivos de la faceta 2 del Cargo 2, tomandose en
consideracién el periodo de su mandato.

HA
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5. En consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad al sefior Luis~Madano

Fontana por los Cargos 1, 2 (facetas 1 y 2) y 3, en razén del deficiente ejercicio de sus funciones
directivas, debiéndose ponderar a los efectos de la sancién a aplicar su menof periodo de actuacion
con relacién a los hechos constitutivos de la faceta 2 del Cargo 2.

VIL LUIS DAVID GUTIERREZ Iy CARLOS GUILLERMO MAQUEDA {sindicos
titulares desde el 01.08.85 al 22.03.88). , )

Que procede analizar la eventual responsabilidad de los nombrados quienes resultan
alcanzados por los Cargos 1, 2 (facetas 1 y 2) y 3 formulados en el presente sumario (fs. 423,
Capitulo III, y fs. 428/9), atento a las funciones fiscalizadoras desempefiadas en Cerromar Compafiia
Financiera S.A., durante los periodos infraccionales imputados y a la intervencion que tuvieron en la
comision de los hechos investigados (conf. fs. 174y 410).

Cabe sefialar que los sumariados en examen no negaron su actuacién como sindicos
titulares de la entidad al tiempo de los hechos cuestionados (fs. 599/62 .

1. Con relacion a la cuestion de fondo, los sefiores Luis David Gutiérrez y Carlos
Guillermo Maqueda efecttian una serie de cuestionamientos (ver presentacién de fs. 599/621) que no
estan enderezados a demostrar la inexistencia de las irregularidades reprochadas sino tan sélo a
minimizar la importancia de las mismas y a dejar a salvo su responsabilidad en estos actuados,

2. En raz6n de la similitud de varios de sus argumentos (concretaraente los referidos a
la tramitacion del presente sumario y a la supuesta vulneracién de diversos principios, derechos y
garantfas constitucionales, a la aplicacién a este sumaric de los principios del derecho penal, a la
supuesta carencia de solidez juridica de las imputaciones v consecuente nulidad de las actuaciones, a
la remision de memorandos al Banco de Galicia y Buenos Alres S.A., a la ausencia de dolo, a los
Cargos 1, 2 -facetas 1y 2- y 3, a la irrelevancia de las infracciones verificadas y & la ausencia de

| perjuicios o beneficios a terceros) con los esbozados por los co-sumariados Cerromar Compafiia

Financiera S.A. y Banco de Galicia y Buenos Aires S.A., corresponde dar aqui por reproducido lo
scfialado en los Considerandos I y V de esta Resolucién.

3. En cuanto al planteo que efectiian los imputados a fs. 602vta. y 609, en el sentido
de que en las imputaciones de autos se omite especificar concretamente las conductas gue generaron
la atribucién de responsabilidad, se resalta que en el Inforine de Cargos N° 064/FF/397-92 (fs,
416/425) se da cuenta de las cond}lctas infraccionales imputadas mediante una precisa y detallada
exposicién de los hechos, no observéndose la existencia de vicios que pudieran afectar 1a validez de
la resolucion que dispuso la instruccién de este sumario, '

b

4. Aun mas, atento a lo sostenido a fs. 620, se aclara que la responsabilidad por la
comision de una infraccion administrativa no requicre la existencia de un dafio concreto resultante
del comportamiento irregular reprochado, sino que es suficiente que el perjuicio pueda resultar
potencial (conf. Camara Nacional'de Apelaciones en lo Contencicso Administrativo Federal, Sala
IV, 20.05.88, in re “Amersur Cia. Financiera S.A.”).

. f;

De alli, que para la imposicién de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley
de Entidades Financieras N° 21.526 -consecuencia de las responsabilidades determinadas al finalizar
un sumario administrativo-, no es condicién “sine qua non” la produccién de perjuicios o la
existencia de beneficio econdmico para terceros o para la propia entidad. Es suficiente al respecto la
acreditacion -como en el caso sub-examine- de que se han cometido infracciones a la ley, sus

n
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5. En consecuencia, cotresponde atribuir responsabilidad al sefior Luis~Nfriano
Fontana por los Cargos 1, 2 (facetas 1 y 2) y 3, en razon del deficiente ejercicio de sus funciones
directivas, debiéndose ponderar a los efectos de la sancién a aplicar su menor periodo de actuacion
con relacion a los hechos constitutivos de la faceta 2 del Cargo 2.

VII. LUIS DAVID GUTIERREZ ‘y CARLOS GUIL_LERMO MAQUEDA (sindicos
titulares desde el 01.08.85 al 22.03.88). :

Que procede analizar la eventual responsabilidad de los nombrados quienes resultan
alcanzados por los Cargos 1, 2 (facetas 1 y 2) y 3 fornwmlados en el presente sumario (fs. 423,
Capituto 11, y fs. 428/9), atento a Jas funciones fiscalizadoras desempefiadas en Cerromar Compafiia
Financicra S.A., durante los periodos infraccionales imputados y a la intervencion que fuvieron en la
comision de los hechos investigados (conf. fs. 174 y 410).

Cabe sefialar que los sumariados en examen no negaron su actuacion como sindicos
titulares de 1a entidad al tiempo de los hechos cuestionados (fs. 599/621).

1. Con relacion a la cuestion de fondo, los sefiores Luis David Gutiérrez y Carlos
Guillermo Maqueda efectiian una serie de cuestionamientos (ver prasentacion de f5. 599/621) que no
estdn enderezados a demostrar la inexistencia de las irregularidades reprochadas sino tan solo a
minimizar la importancia de las mismas y a dejar a salvo su responsabilidad en estos actuados.

2. En razon de la similitud de varios de sus argumentos {concrstaraente los referidos a

| 1a tramitacién del presente sumario y a la supuesta vulneracion de diversos prineipios, derechos y

garantias constitucionales, a la aplicacion a este sumario de los principios del derecho penal, a la
supuesta carencia de solidez juridica de las imputaciones y consecuente nulidad de las actuaciones, a
la remision de memorandos al Banco de Galicia y Buenos Aifres S.A., a la ausencia de dolo, a los
Cargos 1, 2 -facetas | y 2- y 3, a la irrelevancia de las infracciones verificadas y a la ausencia de
perjuicios o beneficios a terceros) con los esbozados por los co-sumariados Cerromar Compafiia
Financiera S.A. y Banco de Galicia y Buenos Aires S.A., corresponde dar aqui por reproducido lo
scfialado en los Considerandos ITy V de esta Resolucién.

3. En cuanto al planteo que efectiian fos imputados a fs. 602vta. y 609, en ¢l sentido
de que en las imputaciones de autos se omite especificar concretamente las conductas que generaron
la atribucién de responsabilidad, se resalta que en el Informe de Cargos N° 064/FF/397-92 (fs.
416/425) se da cuenta de las condyctas infraccionales imputadas mediante una precisa y detallada
exposicion de los hechos, no obseryéndose la existencia de vicios que pudieran afectar la validez de
la resolucion que dispuso la instruccl"én de este symario.

}

4. Aln maés, atento a lo sostenido a fs. 620, se aclara que ia responsabilidad por la
comisién de una infraccién administrativa no requiere la existencia de un dafio concreto resultante
del comportamiento irregular reprochado, sino que es suficiente que el perjuicio pueda resultar
potencial (conf, C4mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala
IV, 20.05.88, in re “Amersur Cia. Financiera 5.A.”).
| _ i

De alli, que para la imposicién de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley
de Entidades Financieras N° 21,526 -consecuencia de las responsabilidades determinadas al finalizar
un sumario administrativo-, no es condicién “sine qua non” la produccion de perjuicios o la
existencia de beneficio econémico para terceros o para la propia entidad. Es suficiente al respecto la
acreditacion -como en el caso sub-examine- de que se han cometido infracciones a la ley, sus
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normas reglamentarias y resoluciones dictadas por la autoridad de aplicacién en ejercicio de sus
facultades. - '

5. Respecto del planteo de prescripcion articulado a fs.-599 y 605vta./606, no les
asiste razon en virtud de lo establecido por el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526 (pérrafo sexto), que dispone que: “La prescripcion de 1a accion que nace de las infracciones a
que se refiere este articulo, se operara a los seis (6) afios de la comisién del hecho que la configure.
Ese plazo se interrumpe por la comisién de otra infraccién y por los actos y diligencias de
procedimientos inherentes a la sustanciacién del sumario...”.

En tal sentido, se destaca que la configuracién de los hechos constitutivos de los
cargos que se les imputan se extiende hasta el 30.04.88. Empero, tomando en consideracién que la
actuacién de los sumariados lo fue hasta el 22.03.88 (ver Informe de Cargos de fs. 416/425 y fs. 174
y 410) la fecha de la prescripcién de la accién no puede extenderse mas alld del 22.03.88, y lo cierto
es que la Resolucién N° 15, de fecha 29.01.93 (fs. 428/9) dispuso la apertura del sumario con
marcada anticipacion a la fecha en que se hubiera operado la prescripeion de la accién emergente de
las infracciones reprochadas (22.03.94) resultando, asimistao, los autos interlocutorios por los que se
dispuso la apertura a prueba de las actuaciones sumariales (ver auto del 12.05.98, fs. 740/2), y el
cierre del periodo de prueba referido (ver auto de fecha 16.05.03, fs. 806/7), actos interruptivos de la
aludida prescripcion de la accion, tal como surge del texts legal precedentemente citado (conforme,
ademds, Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso Adrinistrativo, Sala 1,
sentencia del 07.10.80, autos “ABERG COBO, Martin Antosio c¢/Resclucién 314/73 del Banco
Central”), e igualmente lo hacen todas las posteriores diligencias sumariales (Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, fallo del 02.12.76, in re “Compaiia Azucarera ingenio Amalia S. A y
Dictamen del Procurador General de la Naci6n). '

Sobre el particular, el Tribunal de Alzada ba puntualizado que: “La presripeion de la
accién del B.C.R.A. por infracciones cometidas por entidades financieras esta reglada por el articulo
42 de la Ley 21.526. Esa norma determina que la prescripeién de la accidn que nace de las
infracciones se operara a los seis afios de la comisién del hecho que la configure. Y ese plazo se
interrumpe por la comisién de otra infraccién y por les ectos o diligencias del procedimiento
inherentes a la substanciacion del sumario. Las causales de interrupcion se encuentran, pues,
tasadas en dicha norma, y se hallan referidas sélo a lIa substanciacién del sumario que en cada uno
corresponda, o a la comisién de nuevas infracciones” (Cérnara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala III, 15/10/1996, Banco Serrano Cooperativo Limitado v
B.C.R.A. s/Apelacién, Causa N° 602/94).

[

{ Ademdas, la Excma. Cémara Nacional de Apélaciones en lo Contencioso |
Administrativo Federal (Sala IV) se ha expedido manifestande que “.. cada uno de los actos
inherentes a la sustanciacién del sumario producen la intgrrupeion del plazo de prescripcion por lo
qule desde cada uno de ellos deberfa iniciarse nuevamente ¢l computo de los seis afios, el que no ha
transcurrido en el sub-lite ...” (fallo del 07.02.02, in re “Vidal Mario René ¢/B.C.R.A. - Resolucién
NP 150/00”, Expediente N° 58.554/87 - Sumario N° 780).

o Asimismo, y respecto de la notificacién de la resolucion interruptiva de la
prescripeion (ver descargo de fs. 606), la jurisprudencia ha dejado sentado que: “Cabe recordar que
el Superior Tribunal ha interpretado que en nuestro derecho positivo se ha optado por entender que
la notificacién hace a la eficacia del acto y no a su validez. En ese sentido se ha pronunciado la
Corte Suprema de Justicia de 1a Nacién al sostener que la falta de notificacién dentro del término de
vigencia de la ley, no hace a la validez del acto sino a su eficacia” (C4mara Nacional de Apelaciones
en to Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, in re “Banco de Mendoza, actualmente Banco
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de Mendoza S.A. y otros ¢/B.C.R.A., Resolucién N° 286/99”, Expediente N° 100.033/87, Stimario
798).

6. Fn lo que hace a la peticion de los sumrariados de que se decrete la nulidad de la
resolucién que dispuso la instrucciéon de este sumario, en razén de haber sido dictada por el
Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias (autoridad que a su criterio seria
incompetente, fs. 600/601via.), corresponde aclarar que esta facultad del Superintendente deriva de
una expresa atribucién de competencia dispuesta por el Decreto N° 13/95 -modificatorio de 1a Carta
Orgénica del B.C.R.A.-, aplicable en forma inmediata a todas las causas, resultando indiferente que
los hechos que las motivan hayan acontecido con anterioridad a la entrada en vigencia del mismo.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién se pronunci6 sosteniendo que: “.. La
cldusula del art. 18 de la Constitucion, que establece que ningin habitante de la Nacién puede ser
sacado de los jueces designados por la ley antes del hecho de la cansa -denominada con justa razén,
la garantia de los jueces naturales-, no impide la inmediaza aplicacién de nuevas norrmas generales
de competencia, inclusive a las causas pendientes excepto que ello significara despojar de efecto a
actos procesales validamente cumplidos (Corte Suprema de Justicia de la Nacion -CS-, 1984/12/27,
Anaya, Jorge L, La Ley, 1985-A, 160, cit. en nota)”.

De lo. expuesto se desprende claramente cue “.. para la Corte resulta valido que,
después del ‘hecho’ que da lugar o debe dar lugar a una causa se medifique o altere la competencia
del juez natural que estaba conociendo o debia conocer en esa causa, y s¢ aplique una ley de
| competencia judicial posterior a aquel hecho™ (Germéan J. Bidart Campos, “Tratado Elemental de
Derecho Constitucional Argentino”, Tomo I, pag. 662, Ed. Ediar, Buencs Airss, 1995).

La competencia atribuida por el Decreio ° 13/95 tiene cardcter general, en
consecuencia, durante Ja vigencia de esta norma, el Sefior Superinterdente de Entidades Financieras
y Cambiarias resulta ser la Unica autoridad facultada para conocer en todas las causas que versen
sobre una materia tan especifica como la de autos.

En el mismo orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha dejado
sentado que: “... Con la primera parte del art. 18 de la Constitucién se ha establecido el principio de
que nadie puede ser juzgado por comisiones especiales al raargen del Peder Judicial; con la segunda,
se ha reforzado ese principio, eliminando la posibilidad de que se viole en forma indirecta esta
prohibicién mediante la remision de un caso particular al conocimiento de tribunales a quienes la ley
no les ha conferido jurisdiccion para conocer, ‘en general’, de la materia sobre la. que el asunto versa
(Corte Suprema de Justicia de la NacuSn -CS-, 1984/12/27, Anaya, Jorge 1., La Ley, 1985-A, 160,
cit. en nota)”. il

Es mas, en una sentencia posterior dicho tribunal punfualizé que: “.. Lo que la
Constitucién repudia es el intento de privar a un jusz de su jurisdiccion etf un caso concreto y
determinado, para conferirsela a otro juez que no la tiene, en forma tal que por esta via indirecta se
llegue a constituir una verdadera comision especial disimuiada bajo la calidad de juez permanente de
que se pretende investir a un magistrado de ocasién (Corte Suprema de Justicia de la Nacion -CS-,
1987/04/22, Sueldo de Posleman, Ménica R. y otro. La Ley, 1987-C, 245 - DJ 4987 -2-692)".

A mayor abundamiento, se hace notar que 1a apertura del presente surnario, dispuesta
por la mentada Resolucién N° 15/93 de fs. 428/9, merecié la expresa conformidad del Sefior
Presidente de este Banco Central, tal como surge de su providencia de fs. 432,
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Por wltimo, cabe aclarar que por un error material inveluntario se menciond en la
notificacién cursada a los imputados que la Resolucion N° 15/93 era de la Presidencia de esta
institucion (fs. 437 y 444), pero ello en modo alguno torna viable su pretension de que se la
considere inexistente en virtud de haber sido dictada por el Sefior Superintendente de Entidades
Financieras y Cambiarias (ver descargo de fs. 600). : -

‘ Por tanto, en razén de carecer de fundamento los argumentos esgrimidos en tal
sentido, procede rechazar el planteo de nulidad formulado por los sumariados a fs. 599/621.

7. En cuanto a las consideraciones practicadas en torno de la ausencia de dictdmenes
provenientes de los servicios permanentes de asesoramiento juridico de esta institucion (fs. 602),
cotresponde aclarar que no era necesaria la previa infervencion de la actual Gerencia Principal de
Estudios y Dictdmenes Juridicos de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias en la
medida en que no se afectaron derechos subjetivos ni intereses legitimos, por no haber recaido
resolucion con relacion a ellos.

8. Respecto a las distintas adjetivaciones y valoraciones practicadas en torno a la
tramitacién del presente sumario, que desde su punto de vista evidenciadan la vulneracion de
diversos principios, derechos y garantias constitucicnales, 3¢ destaca que reiterada jurisprudencia del
fuero ha establecido que: “... La ley 21.526 es la norma que delega facultades de poder de policia
bancario o financiero en el Banco Central de la Repiblica Argentina. Como organo especializado de
aplicacién, control, reglamentacién y fiscalizacion del sis:enia monetario, financiero y bancario, la
ley le otorga facultades exclusivas de superintendencia sobre todos los intermediarios financieros

»| (Exposicion de Motivos, Cap. II, pto. 1) y su articulo 41 ! habilita para sancionar a las personas o

entidades responsables que incurrieren en infracciones a las disposiciones de esa lgy y sus normas

1 reglamentarias ... (Cémara Nacional de Apelaciones en lo Coniencioso Admimstretivo Federal,

Sala 11, 19.02.98 “Banco Alas Cooperativo Limitadc en liguidacion y ctros o/ B.C.R.A,
Resotucion 154/94, Causa N° 27035/95).

9. Con relacién a lo argumentado por los sumariados a fs. 602vta., acerca de la
necesidad de que entre un hecho punible y su autor medie un hacer culposo, causalmente relevante y
que el injusto le pueda ser reprochado a dicho autor, siendo su reverso la responsabilidad objetiva,
corresponde sefialar que en virtud de sus condiciones de sindicos de vna entidad dedicada a la
actividad financicra, esa responsabilidad se encuentra insita en la raturaleza de sus funciones (conf.
Jurisprudencia de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala I, sentencia del 18.09.84 en la Causa N° 6029 “Contin, Hugo Maric Giordano y otros ¢/
Resolucién N° 99/83 del Banco Central s/apglacion” y sentencia del 28.09.84 en Causa N° 2795
“Casa de Cambio Brasilia Mollén S.A.C. y F. 2/ Resolucién N° 456/81 Banco Central, Instruccion
de sumario a la entidad y personas fisicas”; j}Sala 11, sentencia del 06.12.84 en autos “Berberian,
Carlos Jacobo v otros ¢/ Resolucién N° 477 del B.C.R.A. s/apelacion articulo 41 de la Ley 21.526, |
Banco Ararat”; Sala III, sentencia del 03.05'84 en Causa B-1209 “Bunge Guerrico, Hugo M. ¢/
Resolucién N° 594/77 del Banco Central” y Sala IV, sentencia del 23.04.85 en Causa N° 6208
“Alvarez, Celso Juan y otros ¢/ Resolucién N° 166 del Banco Central s/apelacion”).

10. En lo referente a las funci{,-')nes que le competian como sindicos titulares (ver fs.
604/5vta. y 610), se impone destacar que el rol que atribuye a la sindicatura el articulo 294 de la Ley
de Sociedades Comerciales N° 19.550 es el de fiscalizacion, verificacién y control, aplicable cuando
este tipo de sociedad se dedica a la actividad financiera.

En efecto, el sindico debe vigilar que los érganos sociales den debido cumplimiento a
1a ley, estatutos y decisiones de las asambleas, lo que importa un control de legalidad y legitimidad

.
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que, en el caso especifico, debe extenderse a los requisilos impuestos por la Ley de Entdades
Financieras y sus normas complementarias, ya que las funciones de la sindicatura no se limitan a
salvaguardar el patrimonio de la sociedad sino que deben constituirse en garantia de una correcta
gestidn y tutela del interés publico, d4ndose por reproducida la jurisprudencia citada en el Informe
que antecede a esta Resolucién. ’

Los planteos defensivos acerca de la falta de autoria y/o participacion implican un
desconocimiento de que el factor de atribucién de responsabilidad se sustenta en la dimensién de los
deberes que les correspondian, siendo que sus obligaciones eran la de conirolar la totalidad de la
gestién empresatia. - ‘

Fn base a todo lo sefialado es que deviene inequivoca la conclusion de que los
imputados no actuaron como era su deber, ya que no efectuaron eficientemente los controles
exigidos por las disposiciones vigentes ni obraron con Ja diligencia debida en las amplias facultades
de vigilancia que la ley les atribuia (conf. arts. 294, inc. 1°y 9° de la referida Ley N° 19.550).

A todo evento, procede resaltar que no se os cuestiona por €l meroc hecho de haber
sido integrantes de la sindicatura de Cerromar Compafiia Financiera 5.A., sino por haber incumplido
las tareas de control propias de su cargo. No es su mera designacién como sindicos la que trae
aparcjado el reproche formulado sino el incumplimientc de los deberes que les competian como
integrantes del organo fiscalizador.

Dadas las caracteristicas propias de las tateas a cargo de la sindicatura, no resulta
extrafia la imputacion de una conducta omisiva, al no kaberse efectuado los controles necesarios
para evitar 1a comisién de las infracciones ya que esa es la funcién para la que fueron designados.

Tampoco es procedente aceptar la imposibilidad de detectar, por parte de. la
sindicatura, desviaciones menores o de escasa significacidn deotro de la entidad financiera, siendo
que ¢l articulo 294 de la citada Ley de Sociedades no exime a los sindicos de las obligaciones a su
cargo en funcion de la trascendencia de las operatoriis a controlar, sunque pueda constituir
argumento para atemperar las sanciones a aplicar.

No basta para eximir de responsabilidad a los integrantes det drgano fiscalizador que
no hayan actuado materialmente en los hechos, pues no desempefiaron su cometido de fiscalizar la
actividad desarrollada por los directores y coadyuvaron de ese modo a la realizacion de las
infracciones, por ausencia de control no justificable, que ccnforma una omision complaciente.

5o,

No puede soslayarse que la funcién desarrollada por los sumariados era
“indelegable’]@ide “inexcusable cumplimiento”, y conllevaba en forma insita la responsabilidad por
su proceder, ya que la simple aceptacién del cargo implica no sélo el conocimiento de la totalidad de
las normas bncarias sino que importa el sometimiento a un régimez‘f especialmente controlado por
esta entidad rectora y que implica que cuando -como en €l presente- se verifican apartamientos, sean
pasibles de sanciones por su actuar. '

i La responsabilidad que intentan evadir es intrinseca a la naturaleza de las funciones
de fiscalizacion que asumieron en una entidad dedicada a la actividad financiera, sector éste en el
que resultan comprometidos altos intereses publicos y privados, que llevan a extremar la vigilancia
que debié haberse efectuado por parte de los fiscalizadores, dadas las caracteristicas de su

operatoria.
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Asi también lo expresa Ja jurisprudencia al sostener que “si bien losw
ejercen la direccion de la sociedad, ellos son los encargados por la ley de una fiscalizacion
constante, rigutosa y eficiente de las disposiciones del directorio, por lo que sus funciones a los
efectos de una normal marcha de la sociedad es més importante individualmente que la de cada uno
de los directores (del Dictamen de la Fiscalia General que la Camara hace suyo)”, (Camara Nacional
de Apelaciones en lo Comercial, Sala C, Comisién Nacional de Valores c/Aeropuertos Argentina
2000 S.A., fallo del 17.06.2005). |

11. Con relacién al caso federal planteado a fs. 609vta, fs. 611via. y 621, no
corresponde a esta instancia expedirse al respecto. :

12. Con referencia al Cargo 1, resulta a todas luces inadmisible lo aseverado por los
imputados a fs. 610 -en orden a que serfa totalmente ajeno a la misién de 1a sindicatura analizar la
politica crediticia implementada por la sociedad-, ya que lu concentracion de cartera hace a materias
de politica prudencial, y su verificacién determina una ixfraccion normativa que debia haber sido
advertida por la sindicatura siendo que una entidad finarciera no es un comercio como cualquier
otro en el cual sélo importa el interés particular del empresario en su bisqueda de mayor ganancia.
En esta actividad se encuentra presente el interés piblico en tanto las entidades financieras a través
de ellas resultan ser una fuente creadora de dinero ((Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, Causa N° 6208, Alvarez Celso Juan y otros
s/Resolucién N° 166 del B.C.R.A. s/Apelacion Expte. 1° 101.167, Cooperativa Sdenz Pefia de
Crédito Ltda.).

# En su consecuencia, no puede prosperar su preieasién de resultar ajeno, entre otros, a
los hechos relacionados con la concentracién de cartera,

En la 6rbita de Ia fiscalizacion privada existen oblipaciones propias del ejercicio de
esa funcién, cuales son la de vigilar y controlar que los actos del organo de administracion
encuadren dentro de la normativa vigente, como asi tambidén, la de utilizar los mecanismos legales a
su alcance, en caso de resultar necesatio, para hacer cesar las conduictas indebidas.

El deber de control y fiscalizacion inherente a la funcién que desempefiaban les
apareja responsabilidad por los hechos ocurridos, dado que debian vigilar que la actividad de la
entidad se desarrollara dentro de la normativa que la rige.

Para mas, no surge de autos que los sumariados accionaran para ?vitar las
irregularidades reprochadas o revertirlas en cumplimiento de normas especificas. La actitud que
adoptaron, de tolerancia y pasividad, es la que torna procedente atribuirles responsabilidac: por los

cargos imputados, en tanto no se condice la misma con las obligaciones asumidas como i}l)‘tegrantes

del 6rgano de fiscalizacion. A

i
it

13. Es menester puntualizar en lo atinsnte a las facultades reglamentarias y
sancionatorias de este ente rector, que: “.. El Banco Cantral ejerce las facultades disciplinarias
administrativas que la ley de entidades financieras le confiere ya que resulta impericso que quien
legalmente controla, fiscaliza e incluso legisla tenga la necesaria competencia para sancignar dentro
de ese mundo juridico ...” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala II, 19.02,98 “Banco Alas Cooperativo Limitado en liquidacién y otros ¢/ B.CR.A,,
Resolucién 154/94, Causa N° 27035/95).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido reiteradamente que: “... la

descripcj-én del hecho punible por via de reglamentacionss en manera alguna supone atribuir a la
Jude
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administracion una facultad indelegable del poder legislativo, tratdndose por el ‘Wﬂ
ejercicio legitimo de la potestad reglamentaria discernida por ¢l art. 86, inc. 2° dela CN. ...” (Fallos
300:443). B '

Ademas, frente a lo manifestado por los imputados a fs. 610/vta. acerca de la
orfandad probatoria, procede sefialar que “... el acto administrativo no estd viciado de arbitrariedad
puesto que en el extenso sumario se han producido numerosisimas piezas probatorias, las que
correctamente ponderadas han evidenciado responsabilidad del recurrente en las infracciones por las
que se lo sanciona .... hay suficientes elementos probatorios que respaldan la comprobacion de la

violacién cometida ....” (Coleccion Fallos: 275-265; 281-211 y 282-295), JA 1998-1V-394,

Es més, las conclusiones de la inspeccién se encuentran ajustadas a los principios
normativos aplicables en la materia y constituyen la resultante de las verificaciones practicadas
sobre la documental de Cerromar Compafifa Financiera 8.A., respetando los principios y garantias
‘constitucionales que informan el debido proceso.

14. Respecto de lo argumentado por los sumariados acerca de los legajos de crédito
observados por la inspeccidn practicada con fecha de estudio al 30.06.87 (fs. 611), procede destacar
que los deudores involucrados aparecen individualizados e el memorando sursado a fs. 16/7,

Asimismo, cabe aclarar que el reconocimieifc que hiciera la entidad de las falencias
detectadas por esta institucién, a través de su presercacion de fs. 20, en modo alguno fue
considerado con los efectos de la confesion de parte acaccida en el marco de un proceso civil o penal

(fs. 611), sino como un factor corroborante de los elementos de juicio recabados en las presentes
actuaciones.

En el mismo orden de ideas, corresponde recordar que €l precepto consagrado en el
punto 3.1., Capitulo 1 de la Comunicacién “A” 49 (OPRAC-!) aunque no detatle en forma taxativa
los componentes con los que debe integrarse un legajo, esieblece claramente que debe contener: “...
los elementos minimos indispensables que posibiliten efictuar correctas evalvaciones acerca del
patrimonio, ingresos, rentabilidad empresaria o del proyec:o a financia”, lo cuel ro acarrea ninguna
duda acerca de cuando un legajo no retine los requisitos previstos en la aludida norma.

15. Aln mas, los extremos invocados por los sumeariados a fs. 613vta. -de que los
excesos en el fraccionamiento del riesgo crediticio serfan casos aislados- amén de importar un
reconocimiento de las irregularidades detectadas, no los liberan de responsabilidad por los hechos
que se imputan. 5 / '

16. Por otra parte, sus argumentos de p‘s 614/5vta., en el sentido de que las
irregularidades reprochadas nacerian de discrepancias de criterio entre la entidad sumariada y este
Banco Central, resultan inadmisibles y estarian Ginicameritc enderezados a minireizar el alcance de la
imputacion y disminuir la responsabilidad que se les atribuye,

Ello asi, toda vez que la errénea interpreiacion en la aplicacién de los conceptos
controvertidos respondié a una libre decisién de la ent;lfdad que mantuvo y no revirtio pese a las
diferentes indicaciones y requisitorias de la inspeccidn. Por ende, los dichos vertidos en tal sentido
resultan inoponibles a este ente rector.

17. En lo atinente al desconocimiento alegado a fs. 618vta./619, relacionado con los
hechos constitutivos del Cargo 3, se aclara que el mismo de modo alguno puede menguar la

responsabilidad que sc les atribuye en razon del eisrcicio de sus funciones estrictamente,
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fiscalizadoras, ya que si los miembros de la sindicatura pretendieran ser exculpados en Dol de
carecer de 1a aptitud necesaria para desarrollar la actividad financiera, deberian de haberse abstenido
de aceptar set sindicos de una entidad de ese carécter.

Es que la sindicatura tiene atribuido no sélo el control de la contabilidad que lleva
una entidad sino también una vigilancia que va mucho mas alld de las meras verificaciones
contables. Por ende, la circunstancia de que no haya intervenido en la operatoria investigada no
puede eximirla de responsabilidad por las irregularidades defectadas. -

La jurisprudencia también se ha expedido sefialando gue “... En cuanto a la
responsabilidad de quienes cumplieron funciones de siadicos, es dable recordar que entre las
facultades que Ia ley de sociedades otorga a la sindicatura se encuentran las de examinar los libros y
documentacién de la sociedad, al menos una vez cada tres meses; verificar en igual forma y
periodicidad las disponibilidades y titulos-valores, asi como las cbligaciones y su cumplimiento,
pudiendo solicitar balance de comprobacion; asistir con voz, pero sin voto a las reuniones de
directorio; controlar la constitucién y subsistencia de las garantias de los directores v recabar las
medidas necesarias para corregir cualquier irregularidad; presentar a la asamblea ordinaria
un informe escrito y fundado sobre 1a situacién econdmica y financiera de la sociedad, dictaminando
sobre la memoria, inventario, balance y estado de resultados, convocar a asamblea
extraordinaria; vigilar que los Organos sociales den Gebido cumplimiento a la ley, estatuto,
reglamento y decisiones asamblearias (especialmente vigilar el wunplimiento de las normas sobre
liquidez y solvencia), control de la operatoria de los directores con la entidad; etc.). Estas
atribuciones que le asigna la ley (art. 294, Ley de Socizdades Cornerciales) no son rueras facultades,
ya que su ejercicio no depende del sindico, sino que, por el contrario, éste se encuentra obligado a
ejercerlas para asegurar el buen desempefio de la fiscalizacitn que le ha sido encomendada (Conf.
Villegas, ‘Régimen Legal de Bancos’, Buenos Adres, 19%7, p. 306/10;. Halperin, ‘Sociedades
Anénimas’, Bs. As. 1975, p. 529, 3, 14) ...” (conf. Céarara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso-Administrativo Federal, Sala V, en fallo del 30.04.08, recaido en la Causa “Portesi Juan
Antonio y otros ¢/ B.C.R.A. Resolucion 320/04, Expte. 100.426/84, Sumario Financiero N° 566™).

“ . la responsabilidad de los sindicos va mis alld de las meras verificaciones
contables y responsabilidad condigna ya que las funciones que establece la ley respecto de la
sindicatura tienden no solo a salvaguardar el patrimonio de la entidad sino a garantizar una correcta
gestién y a tutelar el interés publico (esta Sala, ‘Bunge Guerrico’; ‘Banco Internacional’; ‘Pérez
Alvarez’ 4/7/86; ‘Devoreal’ 2/10/88); por 1o que quienes tienen a cargo la fiscalizacion de la entidad
deben comunicar a la autforidad correspondiente las irregularidades en el manejo de ésta (Conf. esta
Sala, in re ‘Fortaleza Caja de Crédito’, del 20/10/92); ‘Banco Multicrédito S.A. y otros’, del 14/9/99;
‘Cardani Eduardo Humberto y otros®, del 26/6/01) ...” (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administra‘r,ﬁ{fo Federal, Sala V, en fallo del 30.04.08, recaido en la Causa “Portesi Juan

Antonio y otros ¢/ B.C.}K.A. Resolucidn 320/04, Expte. 100.426/84, Sumario \f\inanciero N° 566”
cit.). i

La responsabilidad de los sindicos queda comprometida sin necesidad de la
realizacién de una actividad determinada. Los altos intereses de orden piiblico y privado por los que
deben velar les impondn no sélo un estricto control de los actos de la entidad, sino también el
agotamiento de las instancias necesarias para corregir la actividad del ente social, y en su caso,
efectuar las denuncias pertinentes,

Tampoco se han acompafiado en autos elementos de juicio que permitan acreditar el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo, referidas a la vigilancia que debi6 haber hecho del
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desempefio del érgano de administracion, para prevenir las conductas irreguiares observadas o
hacerlas cesar.

La obligacién principal de los sindicos es exigir que los negocios sociales se ajusten
estrictamente a la normativa financiera vigente y ella no se cumple con solo confrontar los asientos
en los libros contables, pues puede ocurrir, como en el caso, de que no se reflejen en los mismos
todos los movimientos operativos de la entidad. '

Los sumariados tenian la obligacion de vigilar en forma permanente todos los actos e
indicadores vinculados con la liquidez, resultando inaceptable su pretension de haber permanecido
ajenos a la operatoria marginal que se les reprocha siendlo que la misma se desarrolld durante el
lapso de un afio en la sede de Cerromar Compafifa Financiera §.A. y con personal de la misma, lo
que pone en evidencia que no realizaron fehacientemente los coniroles a su cargo.

18. En otro orden de ideas, cabe puntualizer que la peticidn formulada por los
imputados a fs. 621, de que en el caso de que se resolviera la imposicién de una multa, la misma se
establezca en el minimo legal, revela que los argumentos expuestos en el descargo sub-examen
constituyen meros ensayos defensistas encaminados a colocarse en una mejor situacion procesal.

19. Respecto de las pruebas ofrecidas debe estarse a lo resuelto a f5. 740/2 y 806/7.

20. Atento a que los sumariados se desempefiaron como sindicos titulares de
Cerromar Compafifa Financiera S.A. desde el ¢1.08.8% al 72.03.88 {fs. 174 y 410), es que debe
ponderarse su-responsabilidad por los hechos constitutivos de la faceta 2 det Cargo 2, tomandose en
consideracion el periodo de sus mandatos.

21. En consecuencia, y en razéon de todo Jo expuesto, corrgsponde atribuir
responsabilidad a los sefiores Luis David Gutiérrez y Carlos Guiliermo Magueda por los Cargos 1, 2
(facetas 1 y 2) y 3, en razén del deficiente ejercicio de las funciones fiscalizadoras a sus cargos
respecto a la comisién de los hechos investigados, debiéncose ponderar a los efectos de la sancion a

aplicar su menor periodo de actuacién con relacién a los hechos constitativos de la faceta 2 del
Cargo 2.

VIII. HUGO ENRIQUE MARIN (sindico titular del 01.08.85 &l 15.04.86).

Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del nombrado por los Cargos 1, 2
(facetas 1 y 2) y 3 formulados en autos (fs. 423/4, Capitulo 111, y fs. 428/9). £,

1. Frente a lo argumentado por el sefior Hugo Enrique Marin en su defensa de fs./;
643/4, en el sentido de que se habria desvinculado de la ertidad el dia 15.04.86 a raiz de la renuncia
presentada a su cargo de sindico titular de Cerromar Compafiia Financiera S.A., procede evaluar, erf
primer término, si le asiste razon.

En tal sentido, se hace notar que si bien en el listado confeccionado por el Centro de
Procesamiento de Datos de este ente rector figura como sindico titular hasta el 22.03.88 (fs. 410);
del acta de directorio de fecha 15.04.86, cuya copia debidamente certificada por escribano pﬁblic(')
luce a fs. 645/6, surge que en la fecha sefialada el 6rgaro de conduccion de la entidad acepté la
renuncia del sumariado en examen,

Es més, en oportunidad de presentar su descargo de fs. 470/484, Cerromar Compaiiia
Financiera S.A., el sefior Rail-Eduardo Lamuraglia y la sefiora Noemi Batlle de Lamuraglia
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aclararon que ¢l sefior Hugo Enrique Marin “... dej6 de ser sindico de la Sociedad en eFafio 1986,

para dedicarse a funciones publicas ...” (ver fs. 483vta./484), acompafiando la copia del acta de
directorio del 15.04.86 que, debidamente certificada por escribano publico, corre glosada a f5.
499/500. : '

Por tanto, es hasta el 15.04.86 que debe considerarse su desempefio como integrante
del 6rgano de fiscalizacién de la financiera. |

2. Ahora bien, teniéndose en cuenta el periodo infraccional imputado en los Cargos 1
(del 30.06.87 al 22.03.88), 2 (faceta 1: del 30.06.87 al 30.11.87 y faceta 2: del 31.12.87 al 30.04.88)
y 3 (entre los meses de enero y diciembre del afio 1987), se observa claramente que al tiempo de los
hechos investigados el imputado no ejercia funcion fiscalizadora alguna en Cerromar Compaiiia
Financiera S.A., no obrando en autos elementos de juicio que permitan atribuirle accién que importe
un apartamiento a la normativa aplicable en la materia.

3. En consecuencia de todo lo expuesto, corresponde absolver al sefior Hugo Enrique
Marin de los Cargos 1, 2 (facetas 1 y 2) y 3 que se le imputan.

IX. RUBEN NORBERTO BRADQZZA (gerente general desde el 03.08.82 al
22.03.88).

Que procede analizar la eventual responsabilidad del nombredo por los Cargos 1, 2
(facetas 1y 2) vy 3 formulados en el presente sumario (fs. 416/425 y 428/9).

1. Con relacién a la cuestion de fondo se chserva gue el imputade efectlia una serie
de reflexiones de idéntico tenor a las practicadas por los co-sumariados Luis David Gutiérrez y
Carlos Guillermo Maqueda (ver defensa de fs. 622/642), por to que “brevitatis causae” se remite a lo
scfialado a su respecto en el Considerando VII de esta Resolucitn {coneretamente al analisis del
descargo de fs. 599/621).

Con referencia al caso federal planteado a £5. 641vt2., no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular.

2. En lo que hace a las pruebas ofrecidas por el sefior Rubén Norberto Bradozza debe
estarse a lo resuelto a fs. 740/2 y 806/7. '

. . . I .
3. En lo atinente a las funciones gerenciales desartolladas por el imputado procede

puntualizar que éste ostentaba la maxima autoridad admirstrativa d= la entidad y tenia a su cargo el
4mbito netamente operativo (fs. 174 y 410). | E

No obstante mediar en el caso una relacién de depéndencia, que se aprecia como un
factor atenuante, en la especie se debe ameritar la intervercién personal gue tuvo en los ilicitos que
se¢ le imputan. : '

_ 4, Un tratamiento especial merece la situacion d;el sumariado con respecto a los
hechos constitutivos del Cargo 3. '

En tal sentido, se destaca la participacion especial que tuvo el sefior Rubén Norberto
Bradozza en la operatoria marginal objeto de reproche, rubricando las liquidaciones que se
entregaban a los inversores, en calidad de apoderado de la firma vinculada Verde Onix S.A. (ver
Informe N° 762/51-88, punto 9.3, segundo parrafo, fs. 49).
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Fn el mismo orden de ideas, cabe resaltar lo manifestado por el nombrirdag. Bnterlos
funcionarios de este Banco Central, en cuanto a que: “... Recibia instrucciones de los Sres. Ratl y
Jorge Lamuraglia respecto de los fondos a captar por Verde Onix S.A. En base a esas instrucciones
se indicaba al gerente administrativo o al responsable del area de inversiones de Cerromar Cia,
Financiera los montos y tasas a captar y a abonar respectivamente. Contra los fondos recibidos se
entrega una liquidacién y un pagaré o cheque de la-fima Verde Onix S.A. Dichos fondos eran
transferidos a Verde Onix a Buenos Aires o cran retirados por petsonal de }a empresa mencionada
de La Toma ...” (ver acta de fs. 297/8).

5. Siendo que el sefior Rubén Norberto Bradozza se desempefié como gerente general
de Cerromar Compafiia Financiera S.A. entre el 03.08.82 al 22.03.38 (fs. 410), debe ponderarse su
responsabilidad por los hechos constitutivos de la faceta 2.del Cargo 2, toméandose en consideracion
el periodo de su mandato.

6. En consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad al sefior Rubén Norberto
Bradozza por los Cargos 1, 2 (facetas 1 y 2) y 3 del presente sumatio, en razén del deficiente
ejercicio de las funciones a su cargo, debiéndose ponderas, a los efectos de la sancion a aplicar, su
especial intervencion en los hechos del Cargo 3 y su menor periodo de actuacidn en los hechos de la
faceta 2 del Cargo 2.

X. MIGUEL ANGEL LOPEZ (gerente administrativo del 02.05.85 al 22.02.88).

Que procede esclarecer la eventual responsabitidad del sumariado en examen, quien
resulta alcanzado por el Cargo 3 de autos (fs. 423/4, Capitulo I, v f5. 428/9).

" FEl nombrado no negd su actuacion coro  perente adrainistrativo e Cerromar
Compafiia Financiera S.A. al tiempo de los hechos investigados (ver fs. 676).

1. Respecto de la cuestion de fondo ei imputado efectila algunas reflexiones
(concretamente las referidas a la tramitacion del presente: sumario y a la supuesta vulneracion de
diversos principios, derechos y garantias constitucionales, a la aplicacidn a este sumario de los
principios del derecho penal, a los hechos constitutivos del Cargo 3, a la ausencia de perjuicios o
beneficios a terceros v a las dificultades para hacer comparecer a los testigos propuestos) de similar
tenor a las esbozadas por los co-sumatiados Cerromar Compaiiia Financiera S.A. y Banco de Galicia
y Buenos Aires S.A. (fs. 675/684 y fs. 846, subfs. 1/11), por lo que cabe dar aqui por reproducido lo
sefialado en los Considerandos 11 y V de esta Resolucién.

[ -

Es de resaltar lo mi"{:lnifestado por el sefior Miguel Angel Lipez en su defensa de fs.

679, en cuanto a que: “... admitojcomo cierto que en la sede de ‘CERROMAR’ en la Ciudad de San

Luis fueron recibidos de diversas personas fondos destinados a mutuos en benelicio de "VERDE

ONIX’ .., agregando a fs. 681vta. que: “.. siempre tuve el convencirniento de que -segin lo

manifestado por los Dres. LAMURAGLIA- estas operaciones eran regularmente registradas en la

contabilidad de la firma tomadora y daba por hecho que estarfan destinadas a la inversién en su giro
de trabajo ...”. )
I

Se hace notar que el sumariado revistio el caricter de apoderado de la firma

vinculada Verde Onix S.A. al tiempo de los hechos que se le cuestionan (fs. 677), por lo que resulta

inadmisible que en su doble rol de gerente administrativo de Cerromar Compaiiia Financiera S.A. y

de apoderado de la firma mencionada, haya permanecido ajeno a la operatoria objeto de reproche
(fs. 681). . '
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: Ni la falta de intencionalidad, ni la creencia de que se estaba operando cortitdihetite,
constituyen factores que puedan eximir o reducir la responsabilidad del imputado.

Es mas, en oportunidad de prestar declaracion ante los funcionarios de este Banco
Central ¢} nombrado reconocié como propias las firmas insertas en las liquidaciones y cheques
entregados como contrapartida de los fondos captados (ver acta de fs. 293/4).

Ademas, al referirse a la operatoria investigada, el imputado precisé que: “.. los
fondos se recibian en Cerromar Cia. Financiera S.A. por no contar la firma Verde Onix S.A. en esta
Ciudad con un local u oficina, siendo recibidos por distintos empleados de Cerromar algunos de los
cuales eran apoderados de Verde Onix S.A. ... Se recibia instrucciones de Verde Onix desde Buenos
Aires sobre los montos diarios a tomar. Se le informaba al sector inversiones de Cerromar de los
montos a tomar. Recepcionados estos se enviaban a Buenos Aires o lo venian a retirar personal de
Verde Onix S.A. desde 1a oficina que esta empresa tiene en La Toma, Pcia. de San Luis. Como
documentacién se le entrega al prestamista una liquidacién de la operacion conjuntamente con un
documento o cheque como respaldo de la operacion ... Participaba en esta operatoria por orden de la
Gerencia General o del Presidente o Vicepresidente de Cerromar y én cardcter de apoderado de
Verde Onix S.A, limitando mis funciones a firmar la Jocumentacién. por los fondos tomados,
desconociendo el destino dado a los fondos por parts de la firma Verde Onix 8.A. ...” (ver acta de fs.
293/4).

2. Con relacién a las consideraciones practicadas por el sefior Miguel Angel Lopez a
fs. 678/9, acerca de las declaraciones prestadas ante los funcionarios de esta institucion: por el
propio imputado, por algunos inversores intervinientes en las operaciones cuestionadas y por
personal de Cerromar Compaiiia Financiera 8.A. (que segiin ¢l sumariado habrizn sido prestadas sin
garantia y objetividad), se impone sefialar que las mismas carecen de mérite y faerza irnpugnatoria
para afectar su validez.

En tal sentido, reséltase que el nombrado tan sélo se limita a aducir que las
declaraciones fueron tomadas con animosidad por parts de los funcionarios intervinientes (fs.
678/vta.) sin aportar elementos de juicio que demuestren tal aserto o que permitan, conforme a la
ley, restar eficacia a esas declaraciones.

Amén de resultar inadmisibles las marifestaciones vertidas, adviértase que el
imputado tuvo oportunidad de presentarse ante este Banco Central con postetioridad al acto en el
,que supuestamente habrian interpretado mal sus dichos.
£
[ La retractacién pretendida no puede mcdificar; con el simple fundamento de
Janimosidades no probadas, el contenido de las declaracicnes en cuestion, siendo que los actuados

hY

Fl sumariado tampoco objetd con posterioridad a la suscripcion del acta de fs. 293/4
la declaracién prestada, aprecidndose los dichos alegados en su defensa como un intento fallido de
enervar los efectos de una sentencia condenatoria, méxime teniéndose en cuenta su peticion en el
: sentido de que de imponérsele una sancién ésta no se exceda de un llamado de atencion (ver
descargo de fs. 683).

Por tode lo cxpuesto, procede rechazar =l planteo de nulidad articulado por el
imputado a fs. 678.
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La Gerencia Prmmpal de Estudios y Dictdimenes de la Superintendencia de d‘QE?ft“ﬁ'édes
Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencion que 1e compete.

Esta instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto, conforme a los '
Dictdmenes de la SEFyC Nros. 282/08 y 307/08, de los cuales surge la posibilidad de que el
Presidente cjerza la competencia atribuida por el articulo 47, inciso ), de 1a Ley 24.144, mientras no
sean cubiertos los cargos de Superintendente y Vicesuperintendente.

Por ello,
EL PRESIDENTE DEL BANCO CENTRAL DE LA REPUB LILA AR-J}_ NTINA
RESUELVE:

1°) Declarar extinguida la acci6n respecto del sefior Jorge Luis Lamuraglia por hallarse acreditado
su fallecimiento.

2°} Absolver a la sefiora Noemi Batlle de Lamuraglia ds la faceta 2 del Cargo 2y al sefior Hugo
Enrique Marin de los Cargos 1, 2 (facetas 1 y 2) y 3.

3°) Rechazar el planteo de prescripeion de la accién artict:lado.por los sefiores Luis David Gutierrez
y Carlos Guillermo Maqueda a fs. 564/580.

4%} No hacer. lugar a la nulidad impetrada por el Banco le Calicia y Buenos Aires S.A. y por los
sefiores Luis David Gutiérrez, Carlos Guillermo Mageda, Rubén Notberto Bradozza 'y Miguel
Angel Lopez, a fs. 564/580, {s. 845, subfs. 1/19, fs. 599/0.21, fs. 622/642 y {5, 678.

5°) Rechazar la prucba documental ofrecida por Cerromar S.A. (antes Cerromar Compariia
Financiera S.A.) y por el sefior Rayl Eduvardo Lamuraglia y la sefiora Noemi Batlle de
Lamuraglia a fs. 480vta,, Capitulo X, puanto “2”, subpuntes 1 y 2, en razdn de resultar
inconducente para dilucidar los hechos investigados.

6°) Imponer las siguientes sanciones en los t€rminos df‘; articnlo 41, incisos 3) v 5), de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:

-A CERROMAR S.A. (antes CERROMAR COMPANIA FINANCIERA S.A.) y al BANCO
DE GALICIA Y BUENOS AIRES §A, en forma solidaria: multa de § 372.000 (pesos
trescientos setenta y dos mit).

| .
-Al sefior Raul Eduardo LAMURAGLIA: multa de § 372.000 (pesos trescientos setenta y doka
mil) e inhabilitacién por 4 (cuatro) afios!

-Al sefior Rubén Norberto BRADOZZA: mulia de & 312.000 (pesos trescientos doce mil) e
inhabilitacién por 3 (tres) afios. .

-A cada uno de los sefiores Luis Mariano FONTANA, Luis David GUTIERREZ y Carlos
Guillermo MAQUEDA: multa de $ 272.000 (pesos doscientos setenta y dos mil) e
inhabilitaci(’)n por 3 (tres) afios.

-Al sefior Migue! Angel LOPEZ multa de $ 200 000 {pesos doscientos mil) e inhabilitacién por
2 (dos) afjos.
/ B
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-A la sefiora Noemi BATLLE DE LAMURAGLIA: raulta de § 152.000 (pesos cientd
y dos mil) e inhabilitacién por 1 (un) afio. R Lo _

7°) El importe de las multas impuestas en el punto anterior debera ser depositado en este Banco
Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras ~Articulo 41",
dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su
cobro por la via de ejecucién fiscal prevista en el articulo 42 de 1a Ley de Entidades Financieras
N° 21.526, modificado por la Ley N° 24.144.

8°) Notificar con los recaudos que establece la Comunicacién “B” 9239 del 08.04.08 (B.O. del
02.05.08), en cuanto al régimen de facilidades de pago oporiunamente aprobado por el
Directorio, por el cual podrdn optar -en su caso- los sujetos sanciorados con la penalidad
prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

9°) Hacer saber a los Colegios Profesionales respectivos las sanciones impuestas a los sefiores Luis
David Gutiérrez y Carlos Guillermo Maqueda.

10°) Hacer saber que las sanciones impuestas tmicamente podran ser apeladas ante la Cémara
Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de la Cepital Federal, en los términos del
articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.
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